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1 Intro 
1.1 Motivation 
Denne opgave er skrevet ud fra en utopi, hvor ingen individer, hverken mennesker eller dyr, lider 
unødvendig smerte, ved at være et produkt i en industri. Vi mener at produktionsdyr skal anerken-
des som individer, og at deres stemmer skal høres. Derfor tager opgaven udgangspunkt i et norma-
tivt ideal, der definerer kødspisning som moralsk forkasteligt. Vi har valgt at beskæftige os med et 
underbelyst aspekt af det svinekød de fleste danskere er i kontakt med hver dag, nemlig grisen bag 
kødet. Opgaven opstod som følge af en undren over, at den almene dansker vælger at spise kød, når 
konsekvenserne af at støtte kødproduktionen, ikke kun fører til slagtning af dyr, men også til kon-
stant lidelse for mange individer, i dette tilfælde grisen. Dette har ligeledes ført til en undren over, 
hvorvidt forbrugeren er bevidst om de lidelser, dyr bliver udsat for, som følge af deres handlinger. 
Ved at beskue problematikken ud fra et antispeciesistisk perspektiv (jf. 5.1), står det 
klart, at den animalske produktion er dét system, hvor størst antal individer lider overlast. At ende 
disse lidelser burde have høj etisk prioritet. Opgavens motivation er derfor at tale for de millioner af 
individer, der hver dag udsættes for massive lidelser, og ikke selv er i stand til at råbe op. I vores 
øjne er det et stort samfundsmæssigt problem, at der ikke er mere fokus på, at dyr lider unødvendig 
smerte og anvendes som ressourcer i en industri, der sætter penge over etik. Dette er et problem, vi 
gerne vil være med til at løse. 
1.2 Problemfelt 
I et supermarked ser forbrugeren et færdigt produkt af lyserødt kød, der allerede er skåret og pakket. 
Det samme gør sig gældende for maden, der købes i diverse fastfood forretninger, hvor hele tilbere-
delsesprocessen endda er overstået. Men bag kødet i køledisken er en større industri, hvor dyr mis-
handles (jf. 4.1). Hvilket denne opgave vil argumentere for er et etisk problem. 
I den danske konventionelle svineproduktion opretholder 1,1 million søer, en bestand 
på 28 millioner slagtegrise om året (ibid), men hvor er de? Når vi kører på landet, ser vi sjældent 
grise, fordi de er lukket inde i på svinefarme og har 0,65m2 pr 100 kilo, og de aldrig kommer på 
græs (Dyrenes Beskyttelse 12.12.13) 
I Danmark spiser en person i gennemsnit 31,9 kg svinekød om året (Danmarks stati-
stik 09.12.13).  Denne opgave stiller spørgsmålstegn ved, hvorvidt forbrugeren er tilstrækkelig be-
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vidst, om de forhold, der gør sig gældende i produktion af svinekød. Opgavens formål er at finde ud 
af hvorfor den almene forbruger fortsat køber konventionelt produceret svinekød, og hvilket etisk 
ansvar forbrugeren har overfor grisen. Ligeså stiller opgaven spørgsmålstegn ved, om det er i den 
politiske forbrugers magt at løse de dyreetiske problematikker, som svineproduktionen afstedkom-
mer. 
1.3 Problemformulering 
Hvordan kan den etiske politiske forbruger i et speciesistisk samfund løse de dyreetiske problema-
tikker, som er forbundet med den konventionelle svineproduktion? 
1.4 Uddybning af problemformulering 
Denne opgave vil finde frem til, hvorvidt den politiske forbruger (jf. 5.3), kan løse de omfattende 
dyreetiske problematikker der forekommer i den konventionelle svineproduktion (jf. 4.1). Vi spør-
ger om hvorvidt den politiske forbruger har indflydelse, da problematikken er kompleks, grundet de 
latente speciesistiske strukturer, der påvirker forbrugernes mulighed for, at handle oplyst, og derved 
etisk korrekt (jf. 6.2). 
 
1.5 Arbejdsspørgsmål  
 
 Hvad er virkeligheden i forbruget af, og for grisen bag, det konventionelle svinekød? 
 Hvilke etiske strukturer legitimerer den danske konventionelle svineindustri?  
 Hvem har det etiske ansvar for grisens vilkår? 
 
1.6 Begrebsafklaring  
Her beskrives vores anvendelse af problemformuleringens begreber. 
Den politiske forbruger defineres af Beck. Teorien omhandler forbrugerens muligheder for at føre 
subpolitik, ved gennem sit forbrug at få indflydelse på et demokratiseret marked (jf. 5.3). 
Dyreetik en stillingtagen til, hvorvidt mennesker er berettiget til at udnytte dyr for at opfylde egne 
behov, og hvilke rettigheder dyr etisk er berettiget til. 
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Konventionel svineproduktion er en industriel produktion af svinekød, og den mest udbredte form 
for svineproduktion i Danmark. Produktionen finder sted på indendørs bedrifter, med rutineprægede 
maskinelle produktionsforhold. Svineindustri og svineproduktion anvendes synonymt i denne op-
gave. 
Speciesisme er en teori der etisk legitimere udnyttelse af andre arter. Dette kan, ifølge antispeciesi-
stiske teoretikere, ses som et brud på samfundets gældende lighedsprincipper (jf. 5.1). Carnisme kan 
ses som en subkategori af speciesisme. 
 
1.7 Projektets afgrænsning 
Fokus for dette projekt er de etiske aspekter ved svinekødsproduktion, som vi anser for et 
underbelyst emne i debatten om svinekød. For at belyse dette dybdegående har vi helt eller delvist 
afgrænset os fra andre problematikker, der ofte relateres til debatten om svinekød. 
 
Andre animalske produktioner 
Først og fremmest er problemstillingen begrænset til at omhandle den konventionelle svineindustri, 
om end uetiske forhold forekommer i mange andre animalske produktioner. Da Danmark 
producerer 28 millioner svin årligt, og derved er en af verdens største svinekødsleverandører (L&F   
10.12.13), og da svineindustrien er blevet kritiseret grundet grisenes forhold, fremstod 
svineindustrien som en nærværende og problematisk branche (Rytter 12.12.13). Vores overvejelser i 
forhold til synet på dyr i vores samfund kunne potentielt udvides til mange andre industrier, men vi 
afgrænsede os til en enkelt industri, da dette var mere operationelt i forhold til indsamling af empiri. 
Vi overvejede at skrive både om kyllingeindustrien og pelsindustrien, men da kyllingeindustrien 
fremstår lukket og empirisamling derfor ville vanskeliggøres, og da der allerede er relativt meget 
offentlig debat omkring pelsindustrien, syntes det mere interessant at skrive om grisen. 
 
Sundhed 
De seneste år har de danske medier bragt flere historier om de forskellige sundhedsrisici ved 
forbruget af svinekød, ikke mindst i forhold til GMO foder og antibiotikaresistens (Dahlager 
17.12.13). Svineindustrien har før været under kritik for omfattende brug af antibiotika (Rytter 
05.12.13), hvilket udgør en sundhedsrisiko for forbrugerne. Om end dette kan anfægtes som en del 
af de akkumulerede konsekvenser af en uetisk svineproduktion, og et udtryk for 
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profitmaksimerende tankegang, som vi kritiserer i denne opgave (jf. 6.1), har vi valgt ikke at 
beskæftige os med disse sundhedsmæssige konsekvenser. Fokus for denne opgave er på de uetiske 
forhold der eksisterer mellem dyr og mennesker, og på anerkendelsen af grisens interesser, ikke 
forbrugerens. At undgå svinekød af frygt for resistens, eller af andre helbredsmæssige årsager, ser vi 
ikke som et valg grundet i en etisk hensynstagen til grisens vilkår, men som et sundhedsmæssigt 
valg. 
 
Økologi 
 
Det kan synes oplagt at skrive en opgave om økologisk landbrug, der kendetegnes ved et større 
fokus på sundhed og dyrevelfærd end i den konventionelle industri. Alle økologiske slagtegrise skal 
have mulighed for at komme på græs, de skal have mere plads end en konventionel gris, og må som 
hovedregel ikke halekuperes (Dyrenes Beskyttelse 12.12.13). Alle tiltag der forbedrer 
produktionsdyrenes levevilkår, er ønskværdige for at nærme os det etiske ideal. Dog er kun en 
procent af danskernes forbrug af svinekød økologisk (L&F 13.12.13). Der spørges ind til økologisk 
forbrug i vores respondentinterviews, da dette kan indikere en større refleksion over grisens kår, og 
diskuteres i henhold til teorien om den politiske forbruger (jf. 6.3). 
 Forbruget af økologisk svinekød kan dog ikke entydigt ses som et udtryk for en større 
anerkendelse af grisens behov. Økologisk svinekød udgør en mindre sundhedsrisiko, idet det ikke 
indeholder antibiotika og grisen ikke fodres med GMO-foder (jf. ovenstående afsnit). Der kan 
desuden være sociale og kulturelle grunde til, at forbrugere vælger at købe økologisk svinekød (jf. 
nedenstående afsnit). At foretage forbrugsvalg af sociale eller sundhedsmæssige årsager afspejler 
ikke en etisk refleksion over produktionsdyrenes vilkår. Kvantitative data om forbruget af økologisk 
svinekød giver os derfor ringe indsigt i forbrugerens etiske overvejelser. 
Økologisk svinekød er generelt dyrere end det konventionelt producerede, hvorfor forbrugeren kan 
fravælge økologi af økonomisk årsager. Men i vores øjne har alle råd til lade være med at købe 
svinekød. 
Overordnet stiller denne opgave sig kritisk overfor økologi som et alternativ, da det 
stadig er etisk problematisk at tage et liv (jf. 5.1), og de grundlæggende speciesistiske strukturer der 
legitimerer den konventionelle svineindustri vil stadig være at finde i et økologisk landbrug. Det er 
fordi økologi ikke i sig afspejler etisk stillingstagen til konflikter i kødindustrien, at det økologiske 
forbrug ikke dybdegående behandles i denne opgave. 
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Kultur 
Kødkonsumering kan muligvis ses som et produkt af kulturelle eller sociale forhold som traditioner 
eller identitetsdannelse. De forskellige årsager til at spise kød kan være mange, men denne opgave 
beskæftiger sig med det etiske aspekt af kødforbrug og -produktion. Vi mener at den etiske konflikt 
i hvordan samfundet ser grisen er grundlæggende for hele problematikken, og vælger derfor at 
begrænse os til denne, velvidende at forbrugeren kan have mange årsager til at spise kød, som ikke 
bunder udelukkende i speciesisme. Vi mener dog, at en grundlæggende mangel på anerkendelse af 
dyrs interesser er nødt til at være tilstede for, at svineproduktionen kan opretholdes, og derfor har vi 
prioriteret dette fokus. 
 
Miljø 
Svineproduktion har omfattende konsekvenser for miljøet både på lokalt og globalt plan. Dette ses i 
form af omfattende skovfældninger til foder og græsningsarealer, forurening af grundvand og ved 
udledning af CO2 og drivhusgasser (Olesen 2012: 271). En forbruger der vælger at ændre sit 
forbrug af kød motiveret af miljømæssige konsekvenser handler i overensstemmelse med Becks 
teori om den politiske forbruger, men om end der kan være tale om en etisk stillingstagen, fokuserer 
vi på dyrene i produktionen. Vi kan altså ikke bruge overvejelser om miljø og politik til at opnå 
forståelse for underliggende speciesistiske strukturer, selvom miljøproblematikken indeholder 
lignende diskussioner af forholdet mellem struktur og aktør (Young 2008: 52). De miljømæssige 
konsekvenser der følger af svineproduktion understøtter argumentationer for, at produktionen kan 
ses som uetisk, men på et andet grundlag end produktionsdyrenes velfærd. 
 
Økonomi 
Vi har afgrænset os fra økonomi og har kun meget få økonomiske elementer med, fx når den 
ontologiske virkelighed etableres (jf. 4.2). Dette er en nødvendighed, da dyrenes forhold lige nu er 
underlagt markedsmekanismerne, som derfor er grundlaget for de strukturer af udnyttelse og 
artschauvanisme, som er projektets fokus (jf. 5.1). Svineproducenternes økonomiske interesser 
inddrages, og markedsforhold belyses i relation til Becks teori om den politiske forbruger (jf. 5.3). 
Salgstal kunne have været anvendelige, hvis vi kunne påvise hvor mange der har valgt 
ikke at spise kød, men disse afspejler udelukkende salget af konventionelt svinekød, som kan være 
afhængigt af en række markedsforhold. Da salgstal på økologisk kød ligeså er afhængig af priser, 
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samt kultur og sundhedsforhold, giver disse lige lidt forståelse af, de underliggende etiske grundlag 
for forbrugernes kødforbrug. 
  At markedsregulationer kan føre til forbedrede forhold for produktionsgrisen er en 
mulighed, hvad enten disse forekommer som afgifter eller forbud. Derfor kunne økonomiske 
løsningsmuligheder have været behandlet og diskuteret. Disse regulationer er dog politisk bestemte, 
og er derfor afhængig af politisk stillingstagen til grisenes forhold forinden. Projektets fokus er, 
hvordan denne stillingstagen kan fordres. Derfor opererer dette projekt udelukkende med økonomi 
på et ontologisk, deskriptivt niveau. Det kunne dog, i en fremtidig opgave være interessant at 
undersøge de økonomiske konsekvenser, af et totalt forbud af den konventionelle svineproduktion. 
 
Magt og medier 
Projektet afgrænses fra medier, da grisen er usynliggjort i medierne (Meyer, Tveit 2012: 120-121). 
Vi undersøger speciesisme der usynliggør grisen generelt, og derved også i medierne, men ikke 
udelukkende. I og med vi skriver om speciesisme er magtstruktur en naturlig del af opgaven, og 
menneskets magt til at forvolde grisen smerte og udnytte den for føde, bliver beskrevet som en del 
af speciesismen og er derfor ikke behandlet i det normative ideal. Lobbyisme og politiske 
magtstrukturer kunne være undersøgt, men vi afgrænser os fra dette, da fokus ligger på forbrugerens 
og industriens relation til svinekød ud fra et etisk perspektiv. 
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2 Videnskabsteori 
Dette afsnit beskæftiger sig med hvordan valget af kritisk teori som videnskabsteoretisk retning, har 
spillet ind på projektets metode, valg af empiri, teori samt problemstilling. 
2.1 Kritisk teori 
Her introduceres kritisk teori. 
Kritisk teori har til opgave at kritisere moralske fejudviklinger i samfundet. I første generation er 
kritikken negativistisk, men i de efterfølgende generationer har kritisk teori et emancipatorisk per-
spektiv, der kritiserer virkeligheden ud fra et normativt ideal (Juul 2012: 319-320). Den kritiske 
teori stammer fra Frankfurterskolen, der blev oprettet af Theodor Adorno og Max Horkheimer. De 
kritiserede i Oplysningens dialektik det moderne samfund og rationaliteten ud fra et marxistisk per-
spektiv. Jürgen Habermas tilhører anden generation af Frankfurterskolen, og udviklede sit kommu-
nikative paradigme i dialog med første generation. I modsætning til Adorno og Horkheimer udvik-
lede han et ideal, om troen på det bedre. Axel Honneth kritiserede Habermas’ teori for at være for 
abstrakt og udviklede anerkendelsesparadigmet og er den sidste generation i Frankfurterskolen 
(ibid: 327-330). Honneth tog udgangspunkt i kriterierne for det gode liv, på baggrund af empiriske 
undersøgelser af dårligt stillede menneskers krænkelseserfaringer (ibid: 338). Kritisk teoris ontologi 
er realistisk, da den fremhæver at der findes en social virkelighed. Virkeligheden kan undersøges 
rationelt og skal kritiseres for dens moralske fejludviklinger (ibid: 351). Epistemologien i de to sid-
ste generationers hovedfokus er at kritisere de udviklinger, strukturer og magtforhold der forhindrer 
menneskelig udvikling (Juul, Pedersen 2012: 409). 
 
2.2 Projektets ontologi og epistemologi 
I denne opgave tages både ontologisk og epistemologisk udgangspunkt i Honneths anerkendelses-
paradigme om den menneskelige krænkelseserfaring. Vi argumenterer for at Honneths anerkendel-
sesteori kan udvides til at inkludere grisens krænkelseserfaring. 
 Ved at anvende Honneths ontologi kan vi tage fat i den konkrete smerte, og den kon-
krete krænkelse, grisen i den danske konventionelle svineindustri oplever (jf. 4.1). Disse smerter er 
for grisen ægte og håndgribelige og dermed faktuelle uagtet menneskets politiske, etiske eller reli-
giøse overbevisninger (jf. 4.1). For at følge Honneth skal vi forstå grisens konkrete præanalytiske 
krænkelseserfaring. En udfordring ved dette er, at vi ikke kan interviewe grisene, da de ikke har et 
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talesprog. Derfor har det været en metodisk nødvendighed at udvide Honneths teori til at indsamle 
empiri, i et forsøg på at kortlægge grisens førvidenskabelige krænkelseserfaringer. Dette uddybes i 
nedenstående afsnit om kritisk teoris indvirkning på metode (jf. 2.4). 
 Et andet aspekt af ontologien gør sig gældende ved at beskrive de gældende omstæn-
digheder på svinekødsmarkedet. Årsagen til at vi både undersøger grisens krænkelseserfaringer og 
markedets omstændigheder er, at under gældende strukturer hænger markedets omstændigheder 
uløseligt sammen med grisens smerte. Da grisens smerte er projektets hovedfokus, er det nødven-
digt at inddrage forbruget, for at opfylde epistemologiens emancipatoriske sigte. 
Ved at anvende Honneths epistemologi kan vi gennem den antispeciesistiske teori på-
vise grisens rettigheder. Dette gøres gennem analyse af grisens virkelighed og kritisk analyse af 
industrien og forbrugerens forståelse af grisens oplevelser. Epistemologien bliver et redskab, til at 
forstå det forhold mennesket har til grisen, og gennem antispeciesisme som ideal, er speciesisme 
ikke bare et abstrakt begreb, men observerbare processer af fornægtelse, udnyttelse og ureflekteret 
diskrimination (jf.6.2). De ringe betingelser i svineindustrien defineres som en samfundsmæssig 
fejludvikling og accepten af denne som en uartikuleret norm. Gennem epistemologien belyses de 
underliggende strukturer i udnyttelsen af industridyr, hvorved forbrugerens muligheder for at træffe 
et oplyst etisk valg problematiseres.  
Muligheden for at give opgaven et emancipatorisk sigte, er en motiverende faktor for 
os, da vi ønsker at hæve dyrevelfærden i Danmark, og kan anvende projektet til at få en større for-
ståelse af, hvordan det opnås. 
 
2.3 Kritisk teoris indflydelse på problemstilling 
Dette afsnit omhandler hvordan kritisk teoris emancipatoriske sigte har givet problemstillingen en 
kritisk vinkel. 
Kritisk teori har givet os muligheden for at have et frigørende sigte, og tage aktiv del i debatten om 
grise i svineindustrien. Vi ønsker at grisenes interesser og behov anerkendes af forbrugeren, og at 
forbrugeren bliver bevidst omkring sit etiske ansvar overfor dyrene. Derfor vil den kritiske teori i 
opgaven anvendes, til at blotlægge og kritisere de strukturer samt faktorer, som forhindrer grisenes 
anerkendelse (Juul 2012: 320). Kritisk teori tør at stille spørgsmålstegn ved gældende strukturer og 
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normer, og projektet er en kritik af den normative speciesisme der udøves. Projektet skrives med 
henblik på at italesætte den behandling af dyr, der finder sted i den konventionelle svineindustri, 
som også gennem antispeciesisme defineres som uetisk. (jf. 5.1). Projektet forsøger at belyse hvor-
dan denne behandling af produktionsdyr, kan accepteres af den almene forbruger. Kritikken retter 
sig derfor imod den konventionelle svineindustri, samt forbrugerens fortsatte kødforbrug. Epistemo-
logiens forudsætning er netop, at videnskaben skal være kritisk overfor samfundets normative fejl-
udviklinger, og denne tilgang er tydelig gennem hele projektet (Juul 2012: 322). 
2.4 Kritisk teoris påvirkning af projektets metode 
Da vi arbejder med at få usynlige strukturer frem, har vi valgt at arbejde med kvalitative metoder, 
dette afsnit argumenterer for valg af metode, på baggrund af det videnskabsteoretiske udgangs-
punkt. 
Metodisk har vi valgt kvalitative interview, ekspertinterview og dokumentanalyse. Via disse meto-
der, er det muligt at sammenholde aktørernes forståelse af grisens faktiske virkelighed, for at fortol-
ke og kritisere disse ud fra projektets normative ideal. Herved har vi i projektet fundet frem til, at 
det ikke er den enkelte aktør der står med ansvaret for den måde hvorpå den konventionelle svine-
industri er, da speciesismen er en underliggende struktur, der fastholder den enkelte aktør i sin posi-
tion (jf. 5.2, 7). 
Dokumentanalysen, der bygger på Landbrug og Fødevares pjece Landbrug og Dyre-
velfærd med vores ekspertinterview med Mickey Gjerris, som en antagonisme til L&Fs dokument, 
undersøger samfundets speciesistiske strukturer, samt hvordan grisens virkelighed ikke når ud til 
forbrugeren (jf. 6.1). De kvalitative respondentinterviews anvendes til at anskue forbrugerens mang-
lende etiske refleksioner over svinekødsforbruget konsekvenser. Den kritiske analyse finder frem til 
at speciesisme og økonomisk vinding umiddelbart forhindrer opgavens emancipatoriske sigte. 
For at få et indblik i grisens reelle virkelighed og derved krænkelseserfaringer, søges 
det at opnå førvidenskabeligt materiale omkring grisens behov, interesser, sociale liv, bevidstheds-
niveau og faktiske forhold. Da grisen som nævnt ikke besidder talesprog, sker indlevelsen i grisens 
kognitive evner bl.a. gennem moralfilosofferne Tom Regan og Peter Singers sammenhold af obser-
vationer. Der opnås en forståelse for grisens fysiske, mentale og sociale krænkelser af behov ved at 
beskrive grisens abnormale adfærd og skader, bygget på empirisk materiale fra bl.a. Dyrenes Be-
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skyttelse og Landbrug og Fødevarer. Herved skabes en kvalitativ empirisk forståelse af grisens liv 
og krænkelser. 
2.5 Kritisk teoris indflydelse på teorivalg 
Hvordan valget af teori afspejler kritisk teoris normative tilgang. 
Det kritisk teoretiske perspektiv har påvirket teorivalget i opgaven. Grundet kritisk teoris frigørende 
sigte var det første teorivalg Ulrich Becks teori om subpolitik, hvor forbrugerens etiske overvejelser 
udgør fald eller stigning i efterspørgslen, og derved demokratiserer markedet (jf. 5.3). Derudover 
har vi valgt nogle teorier, som stiller sig kritiske overfor det værdigrundlag svineindustrien bygger 
på. Melanie Joys teori om carnisme er bundet op på projektets normative ideal, idet denne teori bru-
ges til at analysere og kritisere opretholdelsen af den konventionelle svineproduktion (jf. 6.2). Der-
udover, anvendes Iris Marion Youngs teori om politisk ansvar i en diskussion af de strukturer som 
forhindrer det emancipatoriske sigte. Becks teori om den politiske forbruger og subpolitikken ad-
skiller sig fra Young og Joy, ved at ligge det etiske ansvar over på forbrugerens skuldre, derfor bli-
ver denne teori problematiseret i diskussionen, der sætter struktur overfor aktør. 
2.6 Afgrænsning 
I dette afsnit reflekteres over hvilke andre videnskabsteoretiske retninger, vi kunne have benyttet for 
at belyse vores problemstilling, og hvordan disse i mindre grad påvirker vores projekt. For at følge 
projektets overordnede mål, har det været nødvendigt med afgrænsning. 
Vi har valgt at afgrænse os fra den positivistiske videnskabsteori, selvom der i opga-
ven dog er enkelte kvantitative data. De kvantitative data bruges i projektets beskrivende del, hvor 
den ontologiske virkelighed beskrives. I denne del rummer projektet en smule positivisme, da den 
ontologiske virkelighed beskrives objektivt i denne del af opgaven. Da vi har valgt at gå bag om den 
ontologiske virkelighed og kritiserer den ud fra et normativt ideal, er positivismen som hovedret-
ning fravalgt, da denne retning er deskriptiv og objektiv (Juul, Pedersen 2012: 401-402). Ydermere 
er, socialkonstruktivisme og diskursanalysen blevet fravalgt. Hvis disse var blevet inddraget, havde 
projektrapporten fokuseret mere på det kommunikative.  
Der er en klar realitet, det definerer at grisene lider, uanfægtet vores syn på disse i 
samfundet, og derfor er social konstruktivisme fravalgt (jf. 4.1). Desuden anvendes elementer fra 
hermeneutik i interviews og dokumentanalysen, da de forskellige interessenters syn på grisen for-
tolkes. Gennem projektarbejdet, overvejede vi at anvende den filosofiske hermeneutik i samspil 
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med vores kritiske teori. Gennem bearbejdningen af empiri, fandt vi et nyt perspektiv på vores pro-
blemstilling, og valgte derfor at afgrænse os fra filosofisk hermeneutik. I første fase af projektarbej-
det overvejede vi at anvende aktionsforskning, da vi havde en hypotese om, at manglende viden 
fastholdt forbrugeren i at spise konventionel spisekød. Gennem aktionsforskning ville vi lave en 
fokusgruppe, for at undersøge hvilke metoder og taktikker, som kunne få forbrugeren til at ændre 
adfærd. Denne tilgang blev senere hen i projektets fase droppet, da vi fandt større interesse for de 
underliggende strukturer, som vores empiri lage op til. 
2.7 Kritik af kritisk teori 
Her kritiseres kritisk teori ud fra dens styrker og svagheder. Dette har vi valgt at gøre, da det er 
vigtigt med en kritisk refleksion, over den videnskabsteoretiske retning som vi anvender. 
En styrke ved at anvende den kritiske teori i dette projekt er, at den går bag om de strukturer, som 
forhindrer grisens anerkendelse. Styrken ved denne position er netop den realistiske ontologi, som 
gør, at strukturerne kan analyseres kritisk på baggrund af et normativt ideal (jf. 6.1, 6.2). Denne 
position kritiserer de statiske strukturer, som fastholder samfundet i en moralsk fejudvikling og op-
stiller et ideelt alternativ (Juul 2012: 357-358). Derfor bryder den kritiske teori med andre viden-
skabsretningers værdifrihed (Juul, Pedersen 2012: 410). En svaghed ved den kritiske teori i dette 
projekt er, at epistemologien for nogen kan virke urealistisk, derfor kommer denne opgave med et 
bud på, hvordan samfundet kan komme tættere på det normative ideal i projektets diskussion (jf. 7). 
Med et projekt bundet op på en etisk problemstilling, finder vi stadig kritisk teori anvendelig, da 
denne retning netop arbejder med moral og etik (jf. 2.1). 
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3 Metode 
Dette afsnit indeholder de metoder vi anvender til at besvare projektets problemstilling, samt re-
fleksioner over deres anvendelse og sammenspil. Desuden indeholder metodeafsnittet præsentation 
og kritik af empiri. 
 
3.1 Projektdesign  
 
Illustration 1 Projektdesign 
Egen figur 
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Ovenstående illustration skitserer hvordan projektet er bygget op. Til venstre ses det normative eti-
ske ideal antispeciesismen, der har haft indflydelse på projektet siden valg af kritisk teori.  
3.2 Analysestrategi 
Her illustreres hvordan analysen forløber. 
 
Illustration 2 Analysestrategi 
Egen figur  
Som det ses på ovenstående illustration af analysestrategien, har analysen en tredeling. Første del af 
analysen er en dokumentanalyse, der blotlægger underliggende speciesistiske strukturer i L&Fs 
dokument Landbrug og Dyrevelfærd. Anden del analyserer hvordan carnisme, og derved 
speciesisme, ligger som baggrund for vores respondenters forbrug af konventionelt svinekød. 
Tredje del af analysen opstiller på baggrund af vores empiri to forskellige løsningsorienterede 
politiske teorier, der repræsenterer vores forskellige aktører. Således at tredje analysedel fører ned 
til at ansvaret kan placeres i diskussionen. 
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3.3 Metodiske overvejelser 
Refleksion over metodernes samspil. 
Med udgangspunkt i den kritiske teori, er essentielt at benytte metoder, der kan klarlægge statiske 
strukturer, der forhindrer udvikling i retning af det normative ideal (Juul, Pedersen 2012: 409). Der-
for har vi valgt, at anvende dokumentanalyse af Landbrug og Fødevarers dyrevelfærdspolitik, for at 
kunne anskue denne kritisk, da dette dokument afspejler det forhold, som de fleste forbrugere har til 
produktionsdyr (LR 2009: 1). Som antagonisme til dette, har vi valgt at interviewe Mickey Gjerris 
(jf. 3.6.3), og som stiller sig kritisk overfor L&Fs syn på dyrevelfærd. Gennem dokumentanalyse 
underbygges den ontologiske virkelighed og speciesistiske tendenser blotlægges (jf. 6.1). Derud-
over anvendes kvalitative interviews med tre respondenter, så vi kan få en indlevelse i den almene 
forbrugers livsverden og forstå hvilke strukturer de er påvirket af.  
Vores projekt kan ikke ses som et casestudie, men fokuserer på den konventionelle 
svineindustri som et større afgrænset område. Projektet er derved et studie af en bestemt branche. 
 
3.4 Abduktivt sammenspil 
Her beskrives hvordan projektets teori og empiri er blevet indsamlet.  
Grundet projektets emancipatoriske sigte, startede undersøgelsen af denne opgave med Becks teori 
om den politiske forbruger. Vi havde endvidere en idé om at ved at fjerne en fremmedgørelse, der 
bunder i speciesisme, ville den politiske forbruger være en måde hvorpå svineindustrien kan stoppes 
eller ændres dramatisk. Med denne indgangsvinkel satte vi os ind i, hvordan grisen bliver behandlet 
i industrien, samt hvilke forbrugsvaner der var gældende. Vi valgte at foretage et ekspertinterview 
med Gjerris. Interviewet bragte os i stor tvivl, omkring vores antagede hypotese om den politiske 
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forbruger. Herved havde projektet en deduktiv tilgang, hvor vi anvendte teorier på indsamlet empiri
 
Illustration 3 Abduktiv metode 
Egen figur 
Efterfølgende interviewede vi tre forbrugere af svinekød, og ud fra denne empiri blev teorien om 
carnisme opstillet (jf. 6.2), da denne teori stemte overens med resultaterne og desuden var operatio-
nel. Her er det altså indsamlede data der giver anledning til en ny teori, hvorved tilgangen blev in-
duktiv. Da teorien om carnisme er strukturel, problematiseres den politiske forbruger, da denne er 
blevet moralsk institutionaliseret (jf. 7). Herved findes den nye teori om politisk ansvar, der diskute-
res i forhold til den politiske forbruger, hvorved vi når frem til konklusionen. Blandingen af induk-
tiv og deduktiv tilgang, anvendelsen af Honneths epistemologi som videnskabsteori, samt at vi be-
nytter teorien om den politiske forbruger på et etisk grundlag, hvor konsekvenserne ikke er direkte 
rettet imod forbrugeren, gør samlet at vi betragter opgaven som abduktiv. 
  
3.5 Projektets tværfaglighed 
Hvordan projektets tværfaglighed kommer til udtryk gennem vores problemstilling og de valgte 
teorier. 
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Problemstillingen undersøges ud fra et politisk, filosofisk og sociologisk perspektiv. På baggrund af 
Singer og Regans teorier om antispeciesmen, som er opgavens normative ideal, anvendes filosofien 
til at kritisere de dyreetiske problemstillinger den konventionelle svineindustri forårsager. Politiskfi-
losofiske og sociologiske elementer kommer til udtryk i analysen af, forbrugerens fortsatte svine-
køds på trods af grisens lidelser. Desuden bliver diskussionen omkring det etiske ansvar for dyre-
velfærden også tværfaglig, da den politiske forbruger bliver diskuteret ud fra politologiske og socio-
logiske perspektiver. I projektets deskriptive del berøres økonomiske aspekter af problemstillingen. 
3.6 Empiri 
Introduktion af vores kilder og indsamlede data, samt disses anvendelse. 
3.6.1 Dokumentanalyse 
Her beskrives årsagen til, at dokumentanalyse anvendes som metode, og hvordan dette metodisk  er 
gennemført. 
For at fremhæve de speciesistiske strukturer industrien opererer på basis af, har vi valgt at foretage 
en dokumentanalyse af et af deres egne dokumenter. Da vi med udgangspunkt i kritisk teoris onto-
logi mener, at der eksisterer en realistisk virkelighed (jf. 4.1), har vi valgt et dokument fra Landbrug 
og Fødevarer, som sættes op imod dette.  
Da L&F er en brancheorganisation for landbruget samt svineavlerne, har dokumentet 
en autoritet (jf. 3.6.2). Ved at anvende et dokument fra L&F, kommer vi tæt på den virkelighed, 
som de fleste danske forbruger identificerer sig med. Dokumentet hedder Landbrug og Dyrevel-
færd, og afspejler dermed industriens syn på grisen, hvilket er brugbart, når vi netop vil gennemføre 
en kritisk analyse af dette synspunkt. Dette dokuments intertekstualisering (Phillips 2010: 274), har 
gjort, at vi har anvendt vores interview med Gjerris, som antagonisme til LFs dokument, da Gjerris 
står i kontrast til dem, da han læner sig tæt op ad opgavens normative ideal. Dette gør, at inter-
viewet kan anvendes, som et kritisk spejl på dokumentet. 
Dokumentet skal ses i forhold til vores ontologiske virkelighed, og vi ønsker at afdække uoverens-
stemmelser og forvrængninger, der kan indikere speciesisme. 
3.6.2 Dokument af Landbrug & Fødevarer 
Introduktion af Landbrug & Fødevarers dokument Landbrug og Dyrevelfærd. 
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Landbrug og Fødevarer, forkortet L&F, er en brancheorganisation, som repræsenterer landbruget, 
fødevarevirksomheder og agroindustrien. Disse erhverv beskæftiger over 180.000 arbejdere, og står 
for 24 % af den samlede vareeksport til en samlet værdi af over 148 milliarder (L&F 10.12.13). 
Organisationen repræsenterer hermed store økonomiske og politiske interesser.  L&F repræsenterer 
i denne opgave industriens etiske holdninger, da organisationen formulerer samlede udtalelser om 
dette, og generelt som brancheorganisation repræsenterer et bredt udsnit af landbrug og fødevarein-
dustrien. På L&Fs hjemmeside behandles en række forskellige emner forbundet til landbruget, her-
iblandt også dyrevelfærd, som nærmere belyses i dokumentet Landbrug og Dyrevelfærd. 
Vi har valgt at anvende L&Fs egen idé om hvad dyrevelfærd vil sige, for at høre 
hvilke principper industrien selv arbejder ud fra. Derudover er vi interesserede i at høre deres bud 
på, hvorfor dyrevelfærden til tider bliver underprioriteret i landbruget (jf. 4.1). L&Fs Landbrug og 
Dyrevelfærd er blevet valgt som hoveddokument i dokumentanalysen. 
 Teksten er skrevet af landbrugsrådet, der i 2009 fusionerede med flere andre 
organisationer, der til sammen danner L&F. Teksten er skrevet læsevenligt, uden anvendelse af 
fagtermer og indeholder idylliske billeder fra landbruget (LR 2009:1-2). Teksten kan findes på 
L&Fs hjemmeside ved søgning af ordet ”dyrevelfærd”. Det antages derfor, at teksten er tiltænkt den 
almene dansker med interesse i landbrugsdyrs velfærd. Om end vi er bevidste om, at L&F muligvis 
har mere dybdegående dokumenter, er dette dokument det der fremhæves på deres hjemmeside, og 
derfor blev dette valgt.  
I Landbrug og Dyrevelfærd beskriver L&F, hvad der er landbrugets holdning til dyre-
velfærdspolitikker, og beskriver hvordan, det foregår på diverse farme. L&F repræsenterer derved 
det typiske syn på anvendelse dyr som ressourcer i en industri, set fra landbrugets eget synspunkt. 
3.6.3 Ekspertinterview med Mickey Gjerris 
Introduktion af Mickey Gjerris og eskpertinterview. Hertil følger en diskussion af eskpertinter-
viewets  reliabilitet, validitet og generaliserbarhed. 
Mickey Gjerris er oprindeligt uddannet teolog, men arbejder nu med bioetik ved Københavns Uni-
versitet.  Han har i en årrække arbejdet med spørgsmål, som omhandler teknologi, klima, natur, 
sundhed og sygdom, etik, filosofi, dyreetik og religion (Gjerris 05.12.13). I 2011 blev han medlem 
af etisk råd. Gjerris har været med til at skrive bogen Kød en antologi, og derudover har en skrevet 
en række indlæg i forskellige aviser, videnskabelige artikler og publikationer (ibid). Vi har anvendt 
interviewet til at få afklaret en række spørgsmål omkring antispeciesisme, den politiske forbruger, 
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etisk ansvar og forbrugernes syn på dyrene. Med grisens velfærd i den danske industri som referen-
ceramme, har vi valgt interviewet som antagonisme til L&Fs dokument Landbrug og Dyrevelfærd. 
Gjerris’ budskab adskiller sig fra L&Fs, ved at forholde sig mindre speciesistisk til problematikken 
(jf. 3.6.4). Han har ikke en økonomisk implikation med dyrenes velfærd, men kan dog have en pro-
fessionel interesse, og forsøger desuden at inspirere den brede offentlighed til at handle mindre spe-
ciesistisk og mere moralsk (GM 26:05). Gjerris beskriver sin egen position i forhold til svineindu-
strien, da han fortæller hvad han synes om den politiske forbrugers mulighed, for at kunne købe kød 
fra dyr, der har lidt igennem sit liv: ”Det er et etisk valg og derfor så vil jeg selvfølgelig arbejde for 
at den mulighed bliver taget fra dem [forbrugeren]. Og det kan jeg gøre, ved at få overbevist dem 
om, at det faktisk ikke er et valg de har lyst til at træffe” (GM 31:30). 
Diskussion af interviewperson 
Kvalitativ interviews kan give mange forskellige resultater, alt efter hvordan de udføres. Det er ikke 
altid nemt at verificere resultaterne af interviewsne. Derfor vil vi i dette afsnit diskutere og analyse-
re interviewet med Gjerris, ud fra begreberne validitet, reabilitet og generaliserbarhed.   
Reabilitet skal forstås som, hvor konsistente resultaterne er (Kvale, Brinkmann 2009: 
122), mens validitet betegner hvorvidt interviewet undersøger det, som det skal (ibid) og generali-
serbarhed, som definerer hvorvidt resultaterne af interviewet fremstår generelle og anvendelige på 
andre problemstillinger (ibid: 287). Interviewet med Gjerris fandt sted d. 30.10.13 på Institut for 
Ressource og Fødevareøkonomi, som hører under Københavns Universitet. Vi havde på forhånd 
tilsendt Gjerris en interviewguide for at skitsere projektets tematikker (ibid:125-126). 
To af projektgruppens medlemmer deltog i interviewet, hvor den ene stillede spørgs-
målene, mens den anden supplerede. Interviewet foregik som en dialog mellem Gjerris og gruppens 
to medlemmer, Gjerris har siden godkendt transskriptionen. 
Interviewet må ses som reliabelt og validt, da hans udtalelser stemmer overens med 
hans publikationer, og Gjerris eksemplificerede med både egen og andres forskning. Han underbyg-
gede sine svar med data, som vi efterfølgende har kunnet verificere (jf. 6.1). Derudover har han en 
autoritet på baggrund af hans status som forsker og medlem af etisk råd. Han har en grundig indsigt 
i problematikken, da han bl.a. tager ud og besøger landmænd og holder foredrag rundt omkring i 
landet. 
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Den ene interviewer var iført en Animatrøje1, hvilket kan have ført til en mere indfor-
stået tone i interviewet, også da det senere fremgik at begge interviewere var vegetarer. Dette har 
mindsket generaliserbarheden, men udtalelserne stemmer stadig overens med hans generelle profil, 
og transskriptionen er godkendt. 
3.6.4 Kritik af dokumentanalyse 
Her beskrives, hvorfor det er interessant at holde Gjerris op mod L&F. 
Mickey Gjerris ligger tættere op af det normative etiske ideal. Ved at inddrage L&F, der måske nok 
har andre interesser end grisens velfærd, hører vi også fra en organisation der er i selve industrien. 
En organisation der samler og har viden om de forskellige områder, på et mere praktisk grundlag. 
L&F arbejder på et praktisk erhvervsmæssigt plan, med økonomi og medlemmer for øje. Gjerris 
derimod arbejder ud fra nogle filosofiske og etiske idealer, og kritiserer industrien behandling af 
grisen, ud fra sit etiske standpunkt. Ved at anvende disse kilder op imod hinanden, får vi mulighed 
for at dokumentere speciesistiske tendenser i industrien. 
Styrken ved vores dokumentanalyse er, at den giver et større helhedsbillede ved, at vi 
sætter Gjerris og L&F overfor hinanden, samtidig med at vores respondentinterview understøtter de 
to interessenters synspunkter samt underbygger vores teorier. En inddragelse af flere dokumenter, 
kunne havde givet et større helhedsbillede, da flere interessenters syn på sagen ville styrke validite-
ten og give en bedre forståelse af problemstillingen. Derudover kunne flere ekspertinterview også 
havde gjort undersøgelsen mere repræsentativ, da andre etiske og filosofiske retninger muligvis 
ville se anderledes på problemstillingen. Selvom vores projekt giver et begrænset billede af de un-
derliggende strukturer, finder vi stadig vores projekt troværdigt indenfor vores metodiske og teore-
tiske rammer. 
 
3.6.5 Kvalitative interviews 
Her præsenteres vores respondenter, årsagen til at vi har valgt at foretage kvalitative interviews, 
samt disses reliabilitet, validitet, generaliserbarhed og kritik af egen indsats. 
Vi anvender kvalitative interviews, for at høre hvem respondenterne mener, har det etiske ansvar 
overfor grisene, samt hvilket forhold de har til svinekød. Disse interview skal anvendes som empiri 
                                                                 
1 En dansk dyrerettighedsorganisation www.anima.dk 
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i den analyserende og diskuterende del, for at vurdere hvilke speciesistiske tendenser, der kan pro-
blematisere den politiske forbruger. 
Vores målgruppe var unge piger i alderen 18-25 år. Da unge kvinder er mest villige til 
at ændre købsadfærd på baggrund dyreetik, og derved det segment, det bør være fokus på, for at 
ændre forholdene for dyrene (Cooney 2013 40:02). Vi har valgt udeboende kvinder, da deres for-
brug i mindre grad vil være påvirket af familien. Vi har interviewet Mette på 25 år, som er i lære 
som klinisk tandteknikker, Nicoline på 22 år, som studerer Hum.Bach. på RUC og Emefa på 22 år, 
som læser økonomi på KU. Disse interviews blev foretaget hhv. d.11., 12., og 26. november.  
Vi har ikke forsøgt at være repræsentative for den danske befolkning, hvilket påvirker 
generaliserbarheden, men disse interviews eksemplificere nogle væsentlige perspektiver på pro-
blemstillingen. Projektets formål er således, at frembringe en begrænset fortolkning af responden-
ternes oplevelse af problemstillingen (Tanggaard, Brinkmann 2010: 32). Et andet vigtigt argument 
for, at der kun er tre respondenter i projektet er, at det trods alt er bedre, at have få respondenter og 
kunne gennemføre en grundig og teoretisk analyse af disse indenfor projektets rammer, fremfor at 
have for mange interview (ibid).  Interviewsne i projektet kan defineres, som livsverdensinterview 
(ibid: 31-32).  Det er livsverdensinterviews, da vi søger en indsigt og en forståelse af respondentens 
livsverden, ift. problematikker som etisk ansvar for dyrevelfærden, forskel mellem kæledyr og in-
dustridyr, deres eget forhold til dyr (ibid). De tre interviews er semistrukturerede og indledes med to 
lukkede spørgsmål, derefter komme der en række åbne spørgsmål, som giver mulighed for fortolk-
ning af interviewsne og mulighed for indlevelse i respondentens livsverden (ibid: 37).  Spørgsmåle-
ne i hvert interview har varieret, da vi efter hver interviewgang har revideret, og efterfølgende for-
søgt at optimere spørgsmålene. 
 
Udførelsen af interviews  
Interviewsne foregik på forskellige tidspunkter og blev foretaget først af et enkelt gruppemedlem, 
mens det sidste blev gennemført af to medlemmer af projektgruppen. Til alle interviews, blev der 
sendt en interviewguide ud med temaer og interviewspørgsmål. Det første interview bar nogle få 
steder præg af, at intervieweren forsøgte, at påvirke respondenten i en bestemt retning, hvilket selv-
følgelig er en bias, som vi er opmærksomme på, når interviewet anvendes i projektet. Alle tre inter-
views var nyttige, om end respondenten svarede kort i sidste interview, hvilket muligvis skyldes 
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manglende interesse for emnet. Til gengæld var spørgsmålene blevet revideret, og vi fik stadig inte-
ressante svar. 
3.6.6 Kritik af kvalitative interviews 
Dette afsnit indeholder kritik af egen indsats i interviews, samt diskussion af respondent-
interviewsnes validitet, reliabilitet og generaliserbarhed  
Interviewsne blev indledt med to lukkede spørgsmål, hvor tit vedkommende spiser svinekød og 
hvornår de sidst har set en gris, hvilket passer bedre i en kvantitativt survey undersøgelse (ibid: 33), 
dog bragte det grisens usynlighed frem på en god måde (jf. 6.2). Vi kender selv respondenterne, og 
da de kender vores baggrund inden for dyrerettighedsorganisationer, har det højst sandsynligt haft 
en indflydelse på svarene, og muligvis gjort svarene mindre speciesistiske. I forbindelse med udfø-
relsen af de kvalitative interviews, fortalte vi respondenterne dem om projekts formål og sendte 
undersøgelsesspørgsmålene ud på forhånd (Tanggaard, Brinkmann 2010: 429-445). For at sikre, at 
interviewmaterialet fremstår troværdigt, og er korrekt angivet, har vi fået godkendt transskriptio-
nerne af vores respondenter (Kvale, Brinkmann 2009: 80-82). 
Resultaterne af interviewsne påvirker projektets resultater, hvorfor det er vigtigt, at 
diskutere interviewsne med de tre respondenter ud fra begreberne validitet, reliabilitet og generali-
serbarhed (Kvale, Brinkmann 2009: 122 og 287). 
I interviewet med Mette var en af fejlkilderne interviewerens indblanding, hvilket medfører at inter-
viewets reliabilitet svækkes, det kan dog også skyldes at hun havde svært ved at beslutte sig for 
hvad hun mente om tematikkerne. Til trods for dette, kom Mette med interessante pointer og for-
tolkninger, som har gjort interviewet anvendeligt. Interviewet synes validt da flere af Mettes udsagn 
stemmer overens med den carnistiske teori og empirisk materiale. 
Interviewet med Nicoline har til gengæld vist sig mere reliabelt, end interviewet med 
Mette, da Nicoline kom med klare pointer uden at intervieweren blandede sig, og da interviewet bar 
præg af, at være en åben dialog mellem respondenten og intervieweren. Dette interview viste sig 
også at have en høj grad af validitet, da det frembragte nogle vigtige og interessante perspektiver, 
som understøttet af projektets, empiri og teori. Det sidste interview med Emefa har vist sige at være 
reliabelt ift. nogle af de perspektiver, som vi kan genkende i vores empiri, samtidig med at vi var 
bedre forberedte, end ved de foregående interviews. Validiteten høj, da Emefas udsagn og handling 
udbygger projektets empiri og teori. 
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Overodnet set, finder vi interviewsne valide, da de passer på vores teori, og de kan ge-
neraliseres indenfor nogle få områder såsom: Manglende viden omkring grisens forhold og forbru-
gerens handlemuligheder, hvilket kom til udtryk i interviewet med Gjerris. Derudover er det vigtigt, 
at understrege at resultaterne af interviewsne ikke kan gøres universelle eller være den endelige 
konklusion på problemstillingen på større plan, da denne er meget kompleks. 
 
3.6.7 Peter Singer og Tom Regan 
Peter Singer og Tom Regan repræsenterer begge antispeciesistiske synspunkter, ud fra to forskellige 
moralfilosofiske skoler.  
 
Selvom de benyttes som en enhed i dette projekt, er Singer og Regan ikke enige i principperne bag 
antispeciesismen, og adskiller sig på enkelte områder. Vi benytter nogle essentielle pointer fra hver 
af de to: Vi benytter Singers lighedsprincip, hvor i han argumenterer for, at samfundet har et etisk 
lighedsprincip, og at speciesisme bryder dette princip på samme facon som racisme og sexisme vil 
gøre det (Singer 2002: 9) (jf. 5.1). Således fratager dette princip os fra at vurdere hvilke niveau af 
kognitive evner en gris må have, før dets interesser bør anerkendes, da alle levende væsener der er i 
stand til at føle smerte grundlæggende har lige ret (ibid: 7-8). Regans syn på smerte er dog mere 
gældende for opgaven, da dette giver os et ensidigt filosofisk belæg for, at anse det at tage et liv for 
uetisk (jf. 5.1). 
Om end vores brug af teorierne i sammenhæng kan føre til kritiske overvejelser, er 
teoretikernes uoverensstemmelser af ringe betydning for projektet, da begge teoretikere til en hver 
tid vil være imod den form for behandling som forekommer i den danske konventionelle 
svineproduktion. Vi mener desuden at disse holdninger grundlæggende stemmer overens med vores 
ekspertinterview med Mickey Gjerris, som bruges som en antispeciesistisk vinkel igennem 
projektet, og derfor er de operationelle. 
 
Kritik af Regan og Singer 
Regan og Singer underviser i filosofi, på henholdvist North State Carolina University og Princeton 
University, og er begge anerkendte indenfor deres felter, og vi mener det tillægger dem autoritet. 
Begge har flere filosofiske værker bag sig.  
Begge teoretikere er dyrerettighedsaktivister med et radikalt syn på den måde hvorpå 
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samfundet benytter dyr, men benytter sig af ubredte og anerkendte moralfilosofiske principper, som 
de vælger at udvide til at inkludere dyr. Singer bygger store dele af sin teori på Jeremy Bentham, og 
Regan på Immanuel Kant. Begge teorier understøttes derfor af menneskelige moralfilosofiske 
systemer. De to teoretikere er åbenlyst modstandere af svineindustrien. 
 
3.6.8 Sekundær empiri 
Introduktion og kritik af sekundær empiri. 
I projektets ontologiske del anvendes kvalitative empiri i redegørelsen for grisenes kår i produktio-
nen. De vigtige kilder i denne redegørelse er Birgitte Damms rapport velfærdsproblemer hos de 
danske søer, Dyrenes Beskyttelses rapport fra 2011 Hold af svin i Danmark – en industriel produk-
tion, Anders Ringgård Kristensens artikel Produktionsdyrenes liv og død, fra Bogen Kød en antolo-
gi fra 2012 og Ole Münsters bog Dyrenes Rettigheder vejen til en bedre velfærd fra 2004. Disse 
kilder benyttes, til at redegøre for de dyrevelfærdsmæssige problemer, som finder sted i den danske 
svineproduktion. Disse kilder er delvist subjektive, og har en interesse i højere dyrevelfærd, men vi 
finder denne empiri valid, da de beskriver fænomener, som også understøttes af andre af vores se-
kundære kilder, og da L&F også selv erkender disse problemer. Dyrenes Beskyttelse, Kristensen og 
Münster må anses som valide kilder, da de blandt andet har samarbejdet med landbruget omkring 
deres forskning.  
Af kvantitative data anvendes tal fra statistikbanken, Landbrug og Fødevarer og Dyre-
nes Beskyttelse til at beskrive forbrugermønstre, svineproduktionens omsætning og standarder for 
grisens forhold. 
3.7 Afgrænsning fra metode 
Her reflekteres over hvordan andre metoder, ville have påvirket projektets retning. 
Gennem processen, har vi også måtte afgrænse os fra nogle forskellige metoder. Først havde vi be-
sluttet os for at lave fokusgrupper, da vi i starten af projektet havde en hypotese om, at det var 
manglende viden, som var årsag til at folk fortsat købte konventionelt svinekød. Vi ville lave fokus-
grupper, for at undersøge hvilke metoder og taktikker, som kunne få folk til at ændre adfærd og 
træffe et mere etisk valg. Gennem vores bearbejdning af empiri fandt vi ud af, at manglende viden 
måske ikke var det største problem, og derfor valgte vi at ændre vores problemformulering. Vi valg-
te at lave kvalitative interviews med få personer, for at få en bedre forståelse af hvad der fastholder 
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forbrugeren i at købe konventionelt svinekød. Derudover havde vi også overvejet at arbejde kvanti-
tativt, ved at undersøge hvordan dyrenes lidelser og andre negative eksternaliteter kunne prissættes. 
Denne metode blev også fravalgt grundet et ønske om, at arbejde med de etiske aspekter omkring 
kødspisning. 
Projektet gør overvejende brug af kvalitative metoder, men bruger kvantitative meto-
der i den deskriptive del (jf. 4.1, 4.2). Kvantitative metoder, kan beskrive fænomener, men de kan 
ikke valideres eller gøres universelle, og samtidig kan de ikke bruges til at beskrive aktøres hand-
linger og motiver (Gilje 2012: 36-38). Da Cooneys forskning bag et holdningsskift viser, at historier 
om enkelte individer, er mest effektive for forståelsen, i modsætning til at lægge fokus på større 
sammenhænge og statistikker (Cooney 2013 18:03). Derfor har vi anvendt interviews, og fokuseret 
på den enkelte gris, i håb om at gøre projektet mere nært for både vores læsere og interviewrespo n-
denter. 
4 Realistisk ontologi 
Dette kapitel indeholder projektets deskriptive del, og udgør projektets realistiske ontologi. Først 
redegøres for grisens liv fra fødsel til død, for at give læseren en forståelse for, hvordan grisens liv 
forløber i den konventionelle svineindustri. Dernæst redegøres for forbrugeradfærd for at kunne 
anvende dette ved analysen af respondentinterviews. 
4.1 Grisens liv 
Afsnittet definerer de dyrevelfærdsmæssige problematikker i den konventionelle svineproduktion og 
indeholder en gennemgang af, hvad der kan betegnes som grisens naturlige liv. 
Afsnittet har en høj grad af generaliserbarhed, da den beskriver en standardiseret procedure i den 
konventionelle svineindustri. Desuden er der bred enighed om, hvad en gris har brug for. Dertil 
kommer, at vi ikke er stødt på deciderede modstridende kilder i empiriindsamlingen. Desuden er 
den danske svineindustri meget transparent, med offentligt lettilgængelige og letlæselige dokumen-
ter, hvorved vi finder at afsnittet har en høj reliabilitet, samt validitet. Herefter påbegyndes analy-
sen, da vi gennem analyse af L&Fs dokument og vores interview med Mickey Gjerris, får en yder-
ligere forståelse af grisens liv, og derved den ontologiske virkelighed, hvilket danner grundlag for 
opgaven. 
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Grisenes liv og død 
I Danmark produceres der ca. 28 mio. smågrise og slagtesvin om året. For at dette kan lade sig gøre 
kræves en bestand på 1,1 mio søer, som skal føde smågrise for at produktionen kan opretholdes 
(Kristensen 2012: 21-22). Ud af de 28 mio. grise som produceres hver år, sendes 8 mio. smågrise 
hvert år til opfedning i udlandet, som regel Tyskland (ibid: 21-22). For at kunne producere slagte-
svin og smågrise, bliver soen insemineret med ornesæd. Disse søer kaldes også for avlsøer. De dan-
ske svineproducenter får deres søer fra opformeringsbesætninger, hvor søerne insemineres med sæd 
fra en anden race (ibid). Opformeringsbesætningerne, har den opgave at sikre renracede moderdyr 
ved køb af orner, fra forskellige avlsbesætninger i Danmark. Hos den enkelte landmand insemineres 
soen i en løbeafdeling, hvor hun enten går frit rundt i flok med andre grise i løsdrift eller er i en fik-
seringsboks (ibid). Soens drægtighedsperiode spænder over ca. 115 dage. I denne periode går hun 
løs i en flok i en drægtighedsafdeling (ibid: 23-24). Efter drægtighedsperioden bliver soen fikseret2 i 
farestalden, hvor hun står i sin egen sti. Landmanden fikserer hende i en boks, for at undgå at hun 
lægger sig oven på sine unger (ibid). Soen føder en masse kuld, da svineproducenten satser på, at 
hver so får seks kuld grise inden hun er udtjent og skal slagtes. En so lever i gennemsnit tre til fire 
år (ibid). Når soen er udtjent sendes hun på en transport til slagteriet (Münster 2003: 56). 
 
Smågrise og slagtesvin fra fødsel til død 
Smågrisene bliver efter tre til fire uger fjernet fra moderen og ender i en klimastald sammen med 
andre smågrise fra andre kuld. (Münster 2003: 56). Hangrise kastreres uden bedøvelse, for at undgå 
ornelugt i kødet, da dette går ud over kødets smag (Kristensen 2012: 22-24).  Da grisene kan finde 
på at bide i hinandens haler, halekuperer landmanden dem3 for at løse dette problem (ibid: 23). Efter 
fem måneder, når grisen har nået en vægt på ca. 100 kg, sendes den til slagtning (Münster 2003:57). 
Inden transporten til slagteriet sultes grisen, således at tarmene tømmes, for at undgå afføring under 
transporttiden. Herefter bliver han transporteret til slagteriet i en lastbil sammen med grise fra andre 
farme (ibid: 58). Ved ankomst til slagteriet drives grisene frem i enkelte grupper. Før slagtning bli-
ver grisen bedøvet med CO2 i en CO2 elevator (LR 2009: 10-11). Efter bedøvelsen bliver grisen 
bevidstløs og hængt op på en krog i det ene bagben. Efterfølgende skæres halspulsåren over, og 
                                                                 
2 Fiksering betyder at fastspænde grisen i en boks imellem to metalstænger 
3 Halekupering betyder at grisen får klippet halen af. Dette foregår som regel uden bedøvelse  
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grisen forbløder og mister derved livet (Kristensen 2012: 24). 
 
Velfærdsmæssige problemer i svineindustrien 
En dyrevelfærdsmæssig problematik i den konventionelle svineindustri er, at soen ikke har plads til 
at udleve sine naturlige behov, hvor hun bygger reder til sine unger og opfostrer dem. Grundet 
pladsmanglen er der stor risiko for at smågrisene bliver mast, hvilket forsøges undgået ved at fikse-
re soen (Kristensen 2012: 23). Ved fiksering opstår endvidere skuldersår, da soen er fastspændt og 
ikke kan bevæge sig (Anima 06.10.13). Hver fjerde so i Danmark når aldrig til slagtning, men sen-
des i stedet til destruktion, da den konstante inseminering og fiksering slider hende ned (Damm 
2004: 131). En so lever i gennemsnit tre til fire år (Kristensen 2012: 23), den naturlige levealder er 
seks til ni år (Anima: 10.10.13).  
Et andet velfærdsmæssigt problem ved svineproduktionen er størrelsen på de kuld, som fø-
des. Soen overinsemineres, hvilket resulterer i at hun føder flere unger end hun har patter til. Denne 
effektivisering medfører at smågrise dør af mangel på næring (Dyrenes Beskyttelse 2011: 16). Det, 
samt højt antal af smågrise der dør ved fødslen, har givet Danmark verdensrekorden i pattegrisedø-
delighed (Heinskou, Andersen 06.10.13). 
Smågrisenes fravænning fra moderen forkortes for at effektivisere produktionen. I naturen 
forlader ungerne først moderen efter 15-16 uger, den tidlige fravænning, på fire til fem uger, resul-
terer i at båndet mellem moderen og unge ødelægges, hvilket skaber frustration og stress (Damm 
2004: 54). Grisens muligheder for at leve et godt liv, bliver fjernet da ungen ikke kan være sammen 
med moren og få optimalt socialt samvær, hvilket skaber stor frustration hos moderen. Smågrisenes 
mulighed for at kunne få tryghed og varme hos deres mor bliver taget fra dem, samtidig med at de-
res mor mister muligheden for at lære dem en naturlig griseadfærd. Når smågrisene bliver fjernet, er 
moderens reaktion stærk, og hun forsøger at kalde på dem, og søger efter dem (Damm 2004: 59). 
Smågrisenes pladsforhold skaber yderligere velfærdsproblemer, da de stuves sammen på be-
grænset plads. Iflg. dyreværnsloven er det en kvadratmeter pr. gris (Fødevarestyrelsen: 20.10.13). 
Den begrænsede plads resulterer i frustration hos den enkelte gris, der skyldes tabet af tilknytningen 
til moderen og den stressende situation, som grisen befinder sig i (Münster 2003: 57). Grisene er 
uden mulighed for at kunne udleve sine naturlige behov, da de ikke har mulighed for at rode i jord 
og lege, som de vil gøre i naturen. Deres muligheder for kropslig udfoldelse er altså ligeledes be-
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grænset (Anima: 09.10.13). Disse frustrationer resulterer i øre- samt halebid. Svineavleren haleku-
perer grisene for at undgå dette problem (Kristensen 2012: 22-24). 
Halekupering sker rutinemæssigt i Danmark. Iflg. rapporter fra den Europæiske Fødevare-
sikkerheds Autoritet (EFSA) bliver hele 99,2 % af de danske grise halekuperet (Gjerris & Klinge n-
berg 2012: 250). Dette på trods af, at det er i strid med dyreværnsloven, som foreskriver at det kun 
er tilladt som en sidste udvej, og ikke må finde sted rutinemæssigt (Fødevarestyrelsen: 20.10.13).  
Halekupering er en meget smertefuld procedure for grisen, eftersom grisen som regel har en høj 
følsomhed i halestumpen efter kuperingen (Gjerris & Klingenberg 2012: 250). Desuden er halen et 
socialt kommunikationsredskab for grisen. Hvis grisene fik mere plads, samt bedre mulighed for at 
udleve deres naturlige behov, kunne en stor del af halekuperingsproblemet løses (ibid: 250). 
Udover halekuperinger sænkes velfærden blandt grisehannerne, når hangrise bliver kastreret 
uden bedøvelse (Kristensen: 22-24). Kritikken af kastrationen skyldes, at dette dels sker rutinemæs-
sigt, dels er smertefuldt og sker uden bedøvelse (DR: 20.10.13). Kastrationen skulle være stoppet i 
2014, men det kommer først til at ske i 2018, hvor en EU-lov træder i kraft, for at gøre op med pro-
blemet (ibid). 
Ydemere står grisen i stalden på en hårdt betonunderlag, som resulterer i benproblemer, ned-
slidte og ømme tæer samt opsvulmede led (Anima: 09.10.13). Der ud over er grisens sanser ander-
ledes end mennesker, hvilket medfører at nogle af disse forhold, kan være værre for en gris end for 
et menneske, her kan blandt andet nævnes at grisens lugtesans er utrolig god (Damm 2004: 10) 
 
Dette er blot de problemer, som er forbundet med grisens liv på farmen. Transporten fra svinefar-
men til slagteriet er heller ikke uproblematisk. Som nævnt sultes grisen inden transporten, hvilket er 
smertefuldt for grisen (Münster 2003: 57). Han transporteres sammen med mange andre grise fra 
andre produktioner, og da grise er sociale flokdyr med hierarkier, kan der opstå slåskampe på vej til 
slagteriet (ibid: 57). På slagteriet bliver grisen ført via et transportbånd til CO2 elevatoren, hvor han 
bedøves, for til sidst at få halsen skåret over (LR 2009:11).  
 
Der til skal det siges at dette er grisens liv på en konventionel farm, der opfylder de krav og regler 
der er gældende. Der er som alle andre erhverv mulighed for menneskelige fejl, eller for bevist 
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overskridelse af reglementet, hvilket i svinebranchen kan gå ud over grisene. Den konventionelle 
svinefarm har egenkontrol, og fødevarestyrelsen laver stikprøver på ca. 5 % af farmene (Illustration 
4). 
 
Illustration 4 
Egen figur lavet på baggrund af Fødevarestyrelsens rapporter Dyrevelfærd i Danmark 2008 -2013 
Som det ses på ovenstående graf, er det lidt over halvdelen af svineproducenterne, der overholder 
reglementet, i den stikprøve fødevarestyrelsen foretager. 
 
Grisens naturlige liv 
Grisen i den danske svineproduktion nedstammer fra det europæiske vildsvin. Trods intensiv avl har 
de bevaret de naturlige adfærdsmønstre (Dyrenes Beskyttelse 09.10.13). Den moderne svineproduk-
tion udfordrer på mange områder grisenes naturlige behov (Ibid). Grisen er et intelligent og nysger-
rig dyr, som besidder en højere intelligens end hunde og katte. I naturen bruger tamgrisen 90 % af 
dagen på at være aktiv, ved at rode efter føde, som planter, regnorme og larver eller undersøge sine 
omgivelser (Damm 2004: 8).  
Grise har en indbyrdes kommunikation de kommunikerer fx med halen, eller kalder på hin-
anden, de er ligeledes i stand til at hjælpe deres artsfælder, hvis de er i nød (Safran 2010: 85). Den 
amerikanske doktor Stanley Curtis, som er dyreadfærdsforsker, har empirisk undersøgt hvilke kog-
nitive evner grisene besidder, bl.a. ved at lære grise at spille videospil med joysticks, designet til 
grisens tryne. Curtis dokumenterede, at grisen har samme indlæringsevne som chimpanser (ibid: 
2012; 43 
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85), og nåede frem til, at grise kan lære lige så hurtigt som chimpanser, og at de desuden besidder 
samme evner for abstrakt tankegang som chimpanserne (ibid: 85). 
Grisen er et socialt dyr, som i naturen lever i hierarkiske flokke og knytter bånd til hinanden 
(Damm 2004: 4). Den moderne produktion bryder med grisens naturlige adfærd, bl.a. ved at grisen 
er samlet med mange fremmede artsfæller på begrænset plads, samt det konstante møde med mange 
nye dyr, der resulterer i slåskampe, hvilket problematiseres når grisen ikke har mulighed for at fjer-
ne sig (Damm 2004: 10). I den konventionelle produktion ser grisen aldrig dagens lys, hvilket ska-
ber frustration og er unaturligt, da grise er vant til at leve i skove og på store udendørsarealer.  
Det er værd at bemærke, at soen i naturen bygger rede til sine unger og får langt mindre kuld end i 
produktionen, og i naturen forlader ungerne først deres mor efter 15-16 uger. Dermed udfordrer 
fikseringen af soen i produktionen hendes muligheder for et ordentligt tilknytningsforhold til sine 
unger, samtidig med at det undertrykker hendes naturlige adfærd (Damm 2004: 40). 
Samlet set udfordrer den moderne konventionelle svineproduktion på mange områder mu-
ligheden for at grisen kan udføre sin naturlige adfærd og tilgodeser ikke grisens interesser. 
 
Grisens bevidsthed  
I dag er det de færreste, der stiller spørgsmålstegn ved at dyr, herunder danske grise, er bevidste. 
Det siger vores erfaringer med kæledyr, vores sunde fornuft og de fleste forskere (Hoffmann 
10.12.13). Grisen reagerer både fysisk og mentalt på mange af de samme måder, som et menneske 
udsat for smerte eller stress (Singer 2002: 10-15), desuden kan en gris føle kærlighed, fx overfor 
deres afkom og i venskab, og altså spænder deres følelser både over de fysiske smerter og de mere 
abstrakte oplevelser af sociale følelser (ibid). 
I følge Regan har den voksne gris i stand til at føle smerte, nydelse og har mål i livet som til-
stræbes, desuden kan det ikke afvise at det også gælder smågrise. Ligeledes er grisen selvbevist og 
har et begreb om sin egen fremtid (Regan 2004: 81). Det vil sige at grisen har eller kan få en be-
vidsthed om sin egen dødelighed når den ser andre grise blive slået ihjel, da den har en fornemmelse 
af sin egen fremtid (ibid). 
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Det kan argumenteres for at grisen ikke tager skade af at blive spærret inde, da han aldrig har prøvet 
at blive behandlet på andre måder. Dette tager Regan stærkt afstand fra, da Regan mener at grisen 
både har biologiske, sociale og psykologiske interesser der skal opfyldes, for at grisen kan have en 
ordentlig livskvalitet. Hvis grisen ikke har mulighed for at opfylde sine interesser, vil det altid skade 
ham, uanset om interessen har været opfyldt tidligere eller ej. På samme måde er det gældende uan-
set om grisen er selvbevidst eller om der er tale om en griseunge, der endnu ikke har fået et begreb 
om sin egen dødelighed og fremtid (ibid: 119). På samme måde vil et vanrøgtet barn have lavere 
livskvalitet end et barn der ikke er vanrøgtet, også uden barnets eget begreb om dette. 
 
Biologiske interesser er fx at have det fysisk godt, få ordentlig næring og nok vand, sociale og psy-
kologiske interesser, såsom at barn eller unge har mulighed for at være sammen med moderen efter 
fødslen, og at føle sig sikker og have et godt socialt samvær. Grisen har ikke et godt liv, hvis det er 
umuligt for grisen at varetage disse interesser i længere tid. Umuliggørelsen af disse interesser fin-
der sted ved, at grisen enten bliver tvunget igennem ubehagelige oplevelser, eller ved at tage beha-
gelige oplevelser fra dem (ibid). Grisen bliver i den danske konventionelle svineindustri påtvunget 
ubehagelige oplevelser som døden, dyretransport og fikseringer (jf. 4.1). Soen får også direkte taget 
griseungerne fra sig, hvilket fjerner en naturlig og positiv oplevelse fra grisen. Dette sker ligeså ved, 
at grisen ikke har mulighed for at spise den slags mad han er skabt til, ikke har plads til at bevæge 
sig, ikke kan være udendørs og derved aldrig nogensinde mærke solens stråler. 
4.2 Forbrug af svinekød 
Her beskrives danskernes generelle forbrug af svinekød. 
Forbruget af svinekød har flere gange været i medierne af mange 
forskellige årsager, dette værende religiøse, kulturelle eller 
sundhedsmæssige. At spise svinekød ses af nogle som en vigtig del 
af dansk kultur (Bahl 11.12.13) og danskerne forbruger meget svi-
nekød. I år 2011 spiste hver forbruger i gennemsnit 31,9 kg. svine-
kød på et år (Danmarks statistik 09.12.13). Priserne på det konven-
tionelt producerede kød er så lave, at det for mange er en del af de-
res daglige kost, enten som fersk kød eller som pålæg (se Illustrati-
on 5: Ribbenssteg i Fakta).   
Illustration 5. 
 I faktas tilbudsavis for d. 12-18. 
December 2013 kunne en 
ribbenssteg på et halvt kilo købes 
for 14,95 
 
 
19.12.13 RUC 
Kød og etik 
Sam.Bach., 3. semester. 
Anna Kierkegaard, Christoffer Bagge, Sune Beck. 
33 
Det er normen at spise svinekød i Danmark, og mange forbrugere bliver stødt, hvis man kritiserer 
deres kødforbrug, som ligger dybt inkarneret i mange danskeres identitet og hverdag (GM 16.39). 
 
Til trods for dette, og at produktionen er stigende (Dyrenes Beskyt-
telse 2011: 15), er danskernes forbrug af svinekød faldende. Det 
samlede forbrug af svinekød faldt fra 329,8 mio.kg. i 1990 til 177,5 
mio. i 2011 (Danmarks Statistik: 17.12.13), og den økologiske mar-
kedsandel er desuden steget markant de senere år (L&F: 13.12.13).  
Ikke desto mindre er produktionen stadig stor, og størstedelen af 
grisene i den danske svineproduktion lever således stadig i industri-
elle stalde i det konventionelle svineforbrug (Dyrenes Beskyttelse 
2011: 15). Det stigende fokus på økologi og det faldende forbrug må selvfølgelig ses som positivt i 
forhold til udviklingen for grisenes vilkår, men det er en udvikling som ikke har svækket svinepro-
duktionen nævneværdigt, da denne stadig producerer mere og mere (ibid).  
 
Hvorvidt udviklingen i økologisk forbrug skyldes et øget fokus på dyrevelfærd, kan ikke umiddel-
bart påvises. Forbruget af økologisk kød kan skyldes sundhedsfaktorer såvel som kulturelle fakto-
rer, som ikke er denne opgaves fokus.  
5 Teori 
I dette afsnit, vil vi redegøre for de teorier, som vi finder nødvendige for at besvare projektets pro-
blemstilling og argumenterer for deres relevans. 
 
5.1 Antispeciesisme 
Dette afsnit definerer vores anvendelse af begrebet antispeciesisme, der er projektets normative 
etiske ideal. 
Speciesisme definerer en forskelsbehandling af arter, uden at der er en valid etisk årsag til dette 
Mickey Gjerris definerer speciesisme således: 
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”det går ud på, at man gør forskel mellem to væsener fra forskellige arter, uden at have en etisk gyl-
dig grund til at gøre det. Så jeg siger: 'jeg må ikke sparke til jer, fordi I er mennesker, men jeg må 
godt sparke dem dernede, fordi de er hunde' og når nogen så siger 'hvorfor?' så siger man: 'det er 
fordi de er hunde og I er mennesker'. Og der er påstanden så, og det er sådan set ikke en gyldig 
grund, (…) men jeg må godt sparke til en sten, for den kan ikke det [føle smerte, lidelse og glæde], 
så der er en relevant forskel på jer og en sten. Og på en hund og en sten for den sags skyld” (GM 
03:13). 
Ovenstående eksempel viser hvordan speciesisme er en tingstliggørelse, der medfører undertrykkel-
se. Antispeciesisme er speciesismens modpol og en ideologi, der er imod diskrimination på bag-
grund af art. 
 
Begrebet stammer oprindeligt fra psykolog Richard D. Ryder (Singer 2002: 181), men vi anvender 
begrebet antispeciesisme (artschauvanisme) på baggrund af Peter Singers antispeciesisme i Animal 
Liberation, og Tom Regans the rights view i The Case for Animal Rights. Begge teorier er stærkt 
imod den måde, hvorpå mennesker behandler dyr, for eksempel i underholdnings-, landbrugs-, for-
søgsdyr samt dyr i læder- og pelsindustrien. Begge synspunkter opfordrer til veganisme (Regan 
2004: 394, Singer 2002: 160). 
Singer og Regans filosofiske argumentationsrækker er ikke identiske, men trods 
uenigheder blandt de to teoretikere, anvender vi dem i samspil, da begge teorier eksplicit anfægter 
de forhold, der forekommer i den konventionelle svineindustri. Således mener vi at de to teoretikere 
styrker hinandens argumenter, og at deres uenighed er af ringe betydning for de forhold som denne 
opgave analyserer. De vigtigste pointer i vores syn på antispeciesismen er, at der skal gælde et lig-
hedsprincip, at princippet gælder for alle levende individer der er i stand til at føle smerte, og at det 
er etisk forkert at slå ihjel. 
 
Ifølge Singer er antispeciesismens idégrundlag, et andet lighedsprincip er FN's menneskerettighed s-
konvention, der foreskriver, at alle mennesker er født lige i værdighed og rettigheder (Menneskeret 
10.12.13). Her forelægger et generelt etisk lighedsprincip, hvori alle borgere er moralsk ligestillede, 
uanset køn, etniske herkomst eller individuelle evner, om end denne lighed ikke er naturgivet (Sin-
ger 2002: 3). Der skabes en lighed i samfundet på baggrund af en etisk beslutning, som samfundet 
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træffer (ibid: 6). En beslutning, på linje med andre etiske beslutninger som samfundet allerede træf-
fer fx har vi som samfund besluttet ikke at have børnearbejde i Danmark og man kan dømmes for 
racismeparagraffer, fordi vi som samfund har besluttet, at vi ikke vil acceptere børnearbejde eller 
racisme i Danmark. 
 Mennesker og dyr er indiskutabelt forskellige på en række punkter, men lighedsprin-
cipper bør ikke bygge på individers fysiske eller mentale evner. Det ses fx i ovennævnte menneske-
rettighedskonvention (ibid: 5). Mennesker er ikke ens i intellektuelle, moralske- og fysiske kapaci-
teter og derfor bygger det danske samfunds etiske lighedsprincip, ikke på en eksisterende målbar 
lighed mennesker imellem. Ved at opbygge et samfund ud fra et etisk lighedsprincip er det ikke 
muligt at legitimere diskrimination såsom blandt andet racisme og sexisme (ibid: 4). Et etisk prin-
cip, bygger på en forestilling om, at alle grupper af mennesker var udstyret med lige evner, ville 
være i risiko for at kunne anfægtes videnskabeligt, såfremt forskelle imellem grupper i befolkningen 
kunne dokumenteres (ibid). Et etisk lighedsprincip må derfor nødvendigvis bygger på en generel 
anerkendelse af individets interesser, alene af den grund at de kan føle smerte (ibid: 5-6). Lighed er 
altså et moralsk koncept, og ikke en fysisk målbar lighed. Hvilke rettigheder et individ har krav på, 
afhænger af hvilke basale interesser dette individ har, fx er det ikke meningsfuldt at diskutere om en 
gris skal have stemmeret (ibid: 5).  
Trods grisens intelligens og kognitive evner ikke er væsentlige i forhold til at hans in-
teresser skal anerkendes, er det dog stadig relevant kende til disse, for at forstå hvilke krænkelser 
grisen udsættes for i den konventionelle svineindustri. Regan opdeler individer i bevidste og ube-
vidste, hvor øget bevidsthedsniveau kan medføre øget smerte (Regan 2004: 76). Fx vil en gris' for-
nemmelse af egen fremtid gøre det værre at overvære andre grise der systematisk bliver slået ihjel, 
eller bevidstheden om at skulle ligge i fiksering i flere måneder, vil gøre denne fiksering værre 
Smerte kan nødvendigvis ses som andet end direkte smerte, ikke mindst afhængig af, hvor bevidst 
et dyr er (ibid: 117).. Lidelse kan både være egentlig mishandling, vold, frygt og smerte, men kan 
også afsavn og mangel på stimuli. For eksempel er fratagelse af frihed og autonomitet en misger-
ning mod det pågældende individ, da det fratager individet muligheden for at forfølge egne mål, og 
udøve naturlig adfærd (Regan 2004: 118). Dette problematiserer også det at fratage dyr livet, selv 
under humane forhold. Det er altså ikke etisk korrekt at tage livet af et individ: 
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”Animal agriculture, as we know it, is wrong, not only when farm animals are raised in close con-
finement in factory farms, but also when they are raised ’humanly’, since even in this case their 
lives are routinely brought to an untimely end because of human interests” (Regan 2004: 394). 
Vi vælger at forsvare dyrs rettigheder som individer, der kan opleve følelsen af at blive krænket, og 
hvis interesser bør ses som ligestillede med mennesker, i den grad at de som minimum har krav på 
at undgå lidelse og død, som følge af at være sansende væsner (Singer 2002: 7). Forståelsen af dyr 
som individer med behov og krænkelsesoplevelser der dog er uartikulerede er grundlæggende for 
projektets brug af kritisk teori som akademisk tilslutning (jf. 2.2). 
Et dyr er kun til for sin egen skyld og har kun den karakter den har for sin egen skyld. 
Grisen i det danske landbrug nu, er ikke længere til for sin egen skyld, de eksisterer kun for at op-
fylde menneskets behov (Singer 2002: 189). Grisen dør ikke længere en naturlig død, men bliver 
slagtet før tid, hvilket heller ikke er i grisens interesse (Regan 2004: 119). Grisen har interesse i at 
udleve et langt og godt liv, med sociale relationer, sikkerhed, optimalt føde og vand, altså et sted 
hvor grisen kan varetage sine egne interesser og hverken bliver påført vedvarende/langvarige pins-
ler, eller pinsler der skabes fra hvad der bliver frataget grisen, det være sig sollys, græs, unger, fri-
hed mv (jf. 4.1). 
 
I analysen af de tre respondentinterviews, benyttes begrebet carnisme, som kan ses som en subkate-
gori af speciesisme. Dette skyldes at den er anvendelig, i forhold til at synliggøre grundlæggende 
strukturelle principper, hvor visse former for kød ses som normalt at spise, og hvor forbrugeren 
legitimere sit eget kødforbrug, via nogle synlige processer (jf. 5.2). Carnisme er dog stadig species-
isme, og en carnist er per definition også en speciesist. 
Vi vælger at bruge teorien om antispeciesisme velvidende, at det er et radikalt ideal, 
som ligger langt fra gældende samfundsnormer, hvilket har gjort at vi har følt os nødsaget til at væ-
re meget eksplicitte omkring flere detaljer, såsom at svineindustrien ikke har behov for at legitimere 
sig selv, hvor vi har inddraget pelsindustrien som en mindre legitim industri. Eksemplificeringer og 
uddybelser som denne, har vi fundet nødvendig i højere grad, da læseren muligvis personligt har 
sværere ved at sætte sig ind i det normative etiske ideal, end vi selv har (jf. 5.1.1). 
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Da antispecisismen modsiger sig alle former for udnyttelse af dyr for menneskelig 
vinding, og derved ensidigt er imod kødindustri, kan et kritikpunkt være, at vi ikke på basis af den-
ne teori argumentere for økologi som et alternativ til den konventionelle svineindustri. Teorierne er 
positive overfor en forbedring af dyrevelfærd, og økologi nævnes derfor i opgaven, men er fra et 
radikalt antispeciesistisk ideal, for inkrementelt til at være et alternativ. 
 
5.1.1 Positionering 
Dette afsnit redegør for vores egen position ifht. det antispeciesistiske ideal. 
Vi er selv relativt enige i det normative etiske ideal, og mener ikke at svineproduktionen bør finde 
sted, som den gør i dag. Vi er enige i at samfundet bør gå i en mere antispeciesistisk retning. Det er 
dog vigtigt at understrege at antispeciesismen ikke er udtryk for gruppens egen holdning, men byg-
ger på Peter Singer og Tom Regans moralfilosofier. Vi anerkender desuden at det er en radikal teori 
og at den derfor kan være svær at efterkomme i den nuværende samfundsstruktur. 
 
5.2 Carnisme 
Projektets anvendelse af begrebet carnisme, der er en afart af speciesisme, defineret af Melanie 
Joy. 
Carnisme er et ideologisk standpunkt, hvor det er socialt accepteret at spise visse former for dyr: 
Det er for mange mindre tiltalende at spise en labrador hvalp, end en gris. Dette skyldes at hunden 
er tættere på os, både psykisk og fysisk og mere synligt i samfundet (Joy 2013).  
Carnisme er et begreb der italesætter problematikken ved ikke at vælge at spise kød. Ved at benytte 
ordet carnisme omkring den form for kødspisning, vores samfund finder acceptabelt bliver konsu-
mering af kød fremstillet som en ideologi, og derved noget der bør træffes gennem et aktivt valg. 
Det valg skal træffes på baggrund af et gennemsigtigt fødevaremarked, åbenlyse produktionsforhold 
og forbrugerens hertil etiske overvejelser (ibid). Carnisme kan sidestilles med sexisme, racisme, 
heterosexisme, speciesisme og andre -ismer, da alle –ismer, fremhæver en form for individ eller en 
væremåde på bekostning af den anden (Joy 2010: 97). Forstået på den måde, at i det mandschauvi-
nistiske samfund, bliver der ikke stillet spørgsmålstegn ved hvorfor kvinden ikke skal have stemme-
ret, når det er mandens rettighed, sådan er det, det er normalt. I et racediskriminerende samfund kan 
 
19.12.13 RUC 
Kød og etik 
Sam.Bach., 3. semester. 
Anna Kierkegaard, Christoffer Bagge, Sune Beck. 
38 
slaveriet retfærdiggøres, og ses som en nødvendighed. I heterosexisme ses homoseksualitet som 
unaturligt, og heteroseksualitet som naturligt. Det er disse tre N'er: Normal (Normal), nødvendigt 
(Necessary) og naturligt (Naturel) som Melanie Joy understreger, alle bliver anvendt i disse –ismer 
(Joy 2010: 105-110). Iflg. Joy er det altså den samme legitimering der fandt sted i slavesamfundet, 
det patriarkalske samfund og ved benægtelse af homoseksualitet, som finder sted i carnistisk sam-
fund (Joy 2013). 
Joy mener carnister legitimerer deres kødforbrug via de tre N”er, og ved at være den 
dominerende gruppe (Joy 2010: 105-110). Ved middagsbordet bliver der ikke stillet spørgsmålstegn 
ved carnisme, men derimod ved veganisme. Carnisme er struktureret og institutionaliseret, hvilket 
medfører, at den enkelte forbruger muligvis ved, men ikke er bevidst om, de konsekvenser, kødfor-
bruget har for det enkelte dyr (Joy 2013). 
En del af Institutionaliseringen er sprogbruget, noget vi har valgt at tage afstand fra ved at benytte 
begrebet carnisme.  Derudover påvirkes en række andre faktorer, bl.a. kulturelle normer, forvent-
ninger og identitetsdannelse, som vi har afgrænset os fra (jf. 1.7). 
Da vi synes carnismen har flere håndgribelige værktøjer, til at løse problemstillingen 
end antispeciesismen, er denne teori blevet valgt. For at tydeliggøre speiciesismen anvendes car-
nismen i projektets analyserende del. 
Kritik 
Carnismen er en amerikansk baseret teori, og vi mener, at den har større gyldighed i USA end i 
Danmark. Først og fremmest fordi Danmark landbrugsland, hvor vi er tættere på kødet grundet vo-
res historie (Petersen 11.12.13), mens amerikanerne er mere distancerede fra deres kød. Det kom-
mer ligeledes til udtryk i vores respondentinterviews, hvor der er carnisme til stede men ikke lige så 
udtrykt som Joy ville forestille sig, til gengæld er speciesismen mere udtrykt i interviewsne (jf. 6.2).  
 
5.3 Den politiske forbruger 
Projektets anvendelse af begrebet den politiske forbruger, defineret af Ulrich Beck. 
Den tyske sociolog Ulrich Beck skrev i 1986 bogen ”Risikosamfundet”, som blev oversat til dansk i 
1996.  Beck karakteriserer vores nuværende samfund, som et risikosamfund. Som en konsekvens af 
industrialiseringen eksisterer der ikke længere en teknologisk barriere for, hvor meget det er muligt 
at producere (Beck 1997:49-60). Derfor opstår en række miljøproblemer, som er usynlige og græn-
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seoverskridende, hvilket danner det nye risikosamfund iflg. Beck (ibid). Som en konsekvens af de 
nye trusler mod menneskelige eksistens slutter folk sig sammen i forskellige politiske bevægelser 
og dette danner grundlaget for Becks to vigtige begreber subpolitik og den politiske forbruger, som 
er relevante for vores projekt. (ibid: 301-311).  
Den politiske forbruger stemmer med tegnebogen og stiller igennem efterspørgsel krav til produkti-
onen der derved hæver standarden for fx miljø, arbejdsforhold eller dyrevelfærd. Derved kræver 
forbrugere en demokratisk kontrol af industrien (ibid: 329-341, 342-357). Subpolitikken kan ses, 
som en ny form for direkte demokrati, hvor forbrugeren påvirker markedsaktørerne og politikerne, 
uden om de traditionelle politiske kanaler og politikken decentraliseres uden om de traditionelle 
indflydelseskanaler (ibid). 
Subpolitik går på tværs af politiske skel, klasse, køn, alder mv. og er en individuel indflydelseska-
nal, der forsøger at påvirke markedsaktørerne. (ibid:63-67). Den politiske forbruger handler både 
individuelt og danner fællesskaber. Således skal de frie markedskræfter legitimere sig selv overfor 
en kritisk offentlighed (ibid: 372). Beck ser forbrugeren som refleksiv og oplyst, og i stand til, at 
handle rationelt og ansvarligt (ibid: 63-67). 
Brugen af den politiske forbruger i dette projekt, bygger på en udvidet forståelse af 
denne, defineret som ”den etiske forbruger” (Sørensen 2004: 25). Denne handler ikke kun på bag-
grund af frygt for risici, men også på etiske problemstillinger, der ikke påvirker forbrugeren direkte 
(ibid). 
 
Kritik af Beck 
Teorien problematisk, da Beck antager, at forbrugeren pr. automatik handler rationelt og etisk for-
svarligt, dermed overser teorien strukturelle faktorer der kan spille ind. Subpolitik er bygget på mil-
jørisici, hvor mennesket er nødt til at handle rationelt for at beskytte sig selv, her anvender den poli-
tiske forbruger i forhold til et etisk spørgsmål, hvor det er andre individer der skal beskyttes, hvor-
ved en problematik kan være at mennesker ikke handler lige så rationelt, når konsekvenserne udgør 
en direkte risici for dem selv. Det ville have styrket anvendelsen af Becks teori hvis fokus havde 
ligget på kødforbrugets sundheds- og miljømæssigekonsekvenser. 
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5.4 Politiske ansvar 
Projektets anvendelse af begrebet det politiske ansvar, defineret af Iris Marion Young. 
Teorien om politisk ansvar problematiserer måden hvorpå ansvar kan placeres i komplekse sociale 
problemstillinger. I retssystemet vil skyld oftest kunne placeres på en enkelt aktør som, intentionelt 
eller ej, står som ansvarlig for en krænkelse (Young 2008: 51).  I denne proces vil skyld placeres et 
sted, og som oftest vil dette betyde at øvrige aktører kan blive helt eller delvist frataget skylden for 
en amoralsk handling (ibid).  
I et system med mange forbundne aktører, kan det være svært at udpege en enkelt aktør som ansvar-
lig når amoralske handlinger forekommer. Et system kendetegnes ved, at de enkelte aktører alle er 
afhængige af at de andre aktører agerer på en bestemt forventet måde, som indenfor systemet ses 
som rigtigt og ”normalt” (ibid: 52). Et sådan system kan afføde negative konsekvenser, uden at nog-
le tager ansvar for at ændre dette. Systemet bliver derfor amoralsk, til trods for at alle agerer  i re-
sten af systemets interesse (ibid). 
 Derfor giver det ikke mening at tale om skyld, da dette ville påkræve, at en aktør 
handlede uansvarligt, og skabte en skævhed i et ellers velfungerende system. Når dette ikke er til-
fældet, er problematikken strukturel (ibid: 52-53). 
Teorien om politisk ansvarlighed stiller spørgsmåltegn ved ”normale” forhold, og ved handlinger 
som ellers ses som rationelle og moralske. Ansvaret er politisk, da en fælles politisk diskussion ses 
som en løsning. Teorien behandler nødvendigheden af at ændre diskurser og opfordre andre aktører 
til at ændre praksis, frem for at søge en gerningsmand eller et strafansvar (ibid). 
 Young understreger at alle led i et amoralsk system har et ansvar for produktionens 
negative konsekvenser, uanset om disse er forbrugere eller producenter. Hver enkelt aktør ser ikke 
de samlede konsekvenser af produktionen, men kun en brøkdel af en problematik, og ser ikke sig 
selv som en del af det samlede output og de vidtrækkende akkumulerede konsekvenser. Alle i et 
system er forbundet til det nederste led i systemet, den udbyttede, og kun ved at alle involverede 
parter vedkender deres plads i strukturen, kan denne ændres (ibid: 54).  
 Young påpeger vigtigheden af at skelne mellem ansvar, som i at nogle må have ansva-
ret for at problematikkerne skal løses, og skyld, som ville indikere at bebrejde nogen. Personer der 
føler, at de bliver bebrejdet for problemstillinger, som de ikke selv føler de står bag reagerer defen-
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sivt, og vil være uimodtagelige overfor politiske argumenter (ibid). Politisk ansvar handler derfor 
ikke om at placere et strafansvar, men tænker udelukkende i at ændre strukturerne fremadrettet 
(ibid: 53-54).  
 Youngs teori understreger at alle led i produktionskæden, også dem der befinder sig 
på bunden, er forbundede, og at de alle har et ansvar for at ændre forholdene (ibid: 51-54). Forbru-
gerne kan føle sig ekstremt distancerede fra den usynlige arbejder eller – som her – et dyr på en 
farm som de aldrig får se, men de har alligevel et ansvar. Dette ansvar er ikke ligeligt fordelt. Visse 
aktører er mere direkte forbundede til problemstillingen end andre, men de opererer på basis af et 
system, som har bred opbakning og deltagelse, fx igennem millioner af forbrugere, der operer carni-
stisk (ibid).  
Kritik af Young 
Teorien er udbygget på basis af sweatshops, men omhandler alle systemer, der skaber etiske pro-
blemer uden, at der kan lægges skyld på enkelte aktører. Det nederste led i kæden har i Youngs teori 
også et ansvar for at søge indflydelse og protestere. Dette ser vi dog bort fra, da grisene ikke har 
mulighed for selv at artikulere kritik og organisere sig. Ellers mener vi, at Youngs teori er passende 
på svineproduktionen, og det speciesistiske system, hvilket vil blive underbygget i analyseafsnittet 
(jf.6.3). Yderligere vil Youngs teori blive problematiseret i diskussionsafsnittet (jf.7.0). 
 
5.5 Teoriernes indbyrdes forhold 
Dette afsnit har til formål at eksplicere antispeciesismen og udvalgte teoriers kausalitet. 
 
Med en antispeciesistisk verdensanskuelse, forstås verden ud fra en teori, hvor mennesket 
legitimerer en uetisk kødindustri ved at se egne interesser, som hævet over grisens (jf. 5.1). Idéen 
om speciesisme er en teori omkring verdenssammenhæng og årsagsforklaring, men begrebet synes 
årsagsforklarende og passivt, da teorien ikke umiddelbart indeholder løsningsorienterede forslag 
(ibid). Speciesismen opretholdes i samfundet, da mennesker ikke selv er bevidste om, at 
speciesisme eksisterer og derved bør bekæmpes, og da der er store økonomiske incitamenter 
forbundet med bevarelsen af speciesistiske forhold (Singer 1993: 65-66). 
 Ideologien speciesisme knytter sig til carnisme, da teorien om carnisme netop har 
omdrejningspunktet de tre N'er, naturlig, nødvendigt og normalt, som vi mener passer ind i 
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speciesisme begrebet (Joy 2010: 105-110). Carnisme bygger på, at det at spise kød skal træffes som 
et valg på samme som, man kan vælge at leve vegansk. Anticarnister forsøger at få mennesker til at 
respektere industridyr, som de i dag respekterer egne kæledyr (Joy 2013). Derved er 
carnismeteorien ikke en decideret videreudvikling af speciesismen, da anticarnister ikke ser alle 
arter som værende sidestillet, men fokusere på at undgå udnyttelse og slagtning, destruering og 
aflivning i de forskellige industrier, herunder svineindustrien4. Ved at anvende carnisme begrebet, 
lægges fokus, der hvor speciesismen er mest udtrykt, dvs. i de forskellige industrier. Da projektet 
omhandler industrigrisen, er det en meget relevant teori at anvende. 
 
Becks teori om den politiske forbruger, var den første teori der blev valgt, da gruppen umiddelbart 
mente, at idéen om den politiske forbruger, ville være altafgørende for opgavens emancipatoriske 
sigte. Dette ville lede projektet henimod en konklusion for hvordan svineindustrien, gennem 
boykot, ville kunne lukkes i Danmark. Det har vist sig at Landbrug og Fødevarer (L&F) og Becks 
teori stemmer overens (jf. 6.3). Gjerris kritiserer L&F og ideen om den politiske forbruger, der 
ligeledes er modstridende med Joys idé om carnismen (jf. 6.3). Joy mener ikke at forbrugeren har 
mulighed for at træffe det oplyste valg, den politiske forbruger forudsætter (jf. 6.1). Igennem 
analysen fandt vi, at teorien om den politiske forbruger, stod stadig svagere i takt med L&F’s 
favorisering af teorien, grundet deres økonomiske incitamenter (jf. 6.1). Dette dannede grundlag for 
at finde en ny teori, der kan udfordre L&Fs idé om den politiske forbruger, hvorfor vi har valgt at 
inddrage Iris Marion Youngs teori om politisk ansvar. 
Youngs teori om politisk ansvar stemmer overens med Joys synspunkt, hvor en struktur 
fastholder det enkelte individ i et amoralsk tanke- og handlemønster (jf. 5.4). Derved bliver den 
politiske forbruger, diskuteret ud fra politisk ansvar og opgavens diskussionsafsnit diskuterer derfor 
aktør overfor struktur. Dette gør for at finde den mest relevante metode, til at mindske speciesismen 
og derved dyrs lidelser. Her vil Joys teori i øvrigt inddrages, for at problematisere begge teorier. 
 
Ved at have kritisk teori som videnskabsteori, skabtes et fokus på ikke bare at belyse 
problemstillingen, men også aktivt søge løsninger (jf. 2.3).  Dette ses bl.a. ved at vi ser bekæmpelse 
af speciesisme som et mål, og mener at dette vil kunne opnås ved, at dyrs interesser anerkendes. 
Den kritiske teori arbejder generelt godt sammen med antispeciesismen, omend teorien bygger på 
menneskets oplevelsesverden (Juul 2012: 320). I kritisk teori skal de svages interesser høres, og vi 
                                                                 
4Antispeciesisme ville se kritisk på det at have dyr i fangeskab generelt, heriblandt også kæledyr. 
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har modificeret teorien således, at grisens livsverden bliver forstået ud fra teori, og udpensling af 
hans naturlige adfærd, samt unaturlige påtvungne rammer. Dette gøres for at give læseren en 
forståelse af, at grisens interesser ikke bliver varetaget, men burde blive det (jf. 5.1). 
 
Udvælgelse af teori har været en dynamisk proces, der er foregået både før og under empiri 
samling, og desuden efter analysens påbegyndelse. Teorierne har tydeligt været med til at forme 
opgaven, som det argument der leder fra problemformulering til konklusion. Desuden har 
opdagelsen af nye teorier, sat spørgsmålstegn ved vores forforståelse af hvordan problematikken i 
svineindustrien bør løses. Joys teori om carnisme gav desuden mulighed for, at sammenkoble teori 
og empiri mere dybdegående end tidligere, først og fremmest i vores respondent interviews. 
 
5.6 Fravalg af teorier  
Her begrundes fravalg af teorier der ellers kunne have været væsentlige for projektets problemstil-
ling. 
Vi har i projektet fravalgt teorier indenfor den kritisk teoretiske position, da vi fandt Beck og Joys 
teorier mere favnende for opgaven. Baumans teori om forbrugerisme samt Giddens teori om livspo-
litik ift. forbrug, blev fravalgt da disse ville være mere brugbare, hvis projektet havde fokuseret me-
re på, hvordan vi skaber vores identitet gennem vores kødforbrug. Bourdieus teori om den biografi-
ske illusion, habitus og hans kapitalbegreber har vi også afgrænset os fra, da disse ville have passet 
bedre på projekter, hvis fokus havde været på det sociale og kulturelle omkring kød. Horkheimer og 
Adornos kritik af den moderne rationalitet kunne have været benyttet som kritik af industrien, hvis 
fokus havde været mere på industrien som struktur og mindre på grisens oplevelsesverden, men vi 
ønskede at ændre synet på grisen som individ. 
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6 Analyse 
6.1 Analyse af Landbrug og Fødevarer 
Følgende afsnit er en dokumentanalyse af Landbrug og Fødevarer (L&F)s pjece Landbrug og Dy-
revelfærd, hvor vi analyserer deres opfattelse af grisen og grisens behov, i forhold til den ontologi-
ske virkelighed, og med en kritisk vinkling af Mickey Gjerris’ udtalelser. 
Danmark eksporterede for 26,8 milliarder DKK svinekød i 2012, og importerede for 1,6 milliarder 
DKK (Danmarks Statistik 17.12.13). Derved er svineindustrien et stort erhverv. Det afspejles også i 
pjecen Landbrug og Dyrevelfærd, at dyrevelfærdsniveauet er afhængigt af økonomi og konkurren-
cevilkår, og derved ikke etisk funderet: 
”Niveauet for dyrenes velfærd reguleres naturligvis af lovgivningen, men også markedets krav og 
produktionens internationale konkurrenceevne spiller en væsentlig rolle. Derfor er det vigtigt med 
fælles EU bestemmelser, og der er grænser for, hvor vidtgående f.eks. særlige danske lovkrav kan 
være” (LR 2009: 12). 
Citatet omhandler dels den danske lovgivning, som L&F beskriver som mere vidtgående end EU's 
på en række områder (ibid: 3), og dels at er det er et problem, at kravene til grisens velfærd er høje-
re i Danmark, end andre lande, da det mindsker danske svineproducenters konkurrenceevne. Her 
vises det tydeligt at dyrevelfærd ikke er L&Fs primære fokus. Svineavlerne og L&F vil gerne øge 
dyrevelfærden, hvis køberne er villige til at betale den meromkostning, som øget dyrevelfærd ska-
ber (ibid: 12), og hvis dansk svineindustri stadig er konkurrencedygtig på eksportmarkedet. Dette 
medfører, at dyrevelfærden kan indskrænkes, samtidig med at L&F varetager egne interesser: Det er 
i L&Fs interesse at alle EU lande har samme standarder til dyrevelfærd, da Danmarks konkurrence-
evne ellers mindskes, ved højere lovkrav i Danmark (ibid). Hvis Danmark sammen med resten af 
EU sænker standarden til lige men lavere lovekrav, vil dette stadig være i L&Fs interesse, på trods 
af det vil mindske dyrevelfærden (ibid). Det er altså med dette in mente, at dokumentet skal forstås. 
 I dokumentet Landbrug og Dyrevelfærd skabes indtrykket af, at grisen inden for de 
rammer lovgivningen sætter, har mulighed for at leve et godt liv. Bl.a. beskrives transport-
kvalitetsprogrammer og genmodificering af grise, der gør grisen mindre genetisk disponeret for 
stress, som positive udviklinger (ibid: 6). Generelt har dokumentet et blik på grisens velfærd, der 
synes positivt og fremadrettet, hvilket ses flere steder: 
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”Fremavl af sunde og robuste dyr skal fortsat have stor vægt i husdyrsavlen” (ibid). 
”Svineslagterierne er i gang med at installere nye systemer (…) der udformes, således at dyrenes 
naturlige adfærd inddrages” (ibid: 11). 
Her nævner L&F fx sunde dyr, og naturlig adfærd, hvilket indikerer en høj dyrevelfærd, samt nye 
tiltag, der vil optimere grisens forhold. Gjerris mener dog, at der kan opstå stærkt kritisable fortolk-
ningsproblemer i forhold til begreber som dyrevelfærd og naturlig adfærd (GM 00:41). I dette til-
fælde taler L&F formentlig om en positiv ændring i metoden grisen håndteres på, på slagteriet: Tid-
ligere blev grisen tvunget ind til slagtning med el-stave, nu bliver han lukket ind i en CO2 elevator i 
mindre grupperinger, hvilket L&F mener, fordrer grisens naturlige behov (LR 2009: 11). Dette ly-
der positivt, men en gris har aldrig en interesse i at blive aflivet før tid (jf. 5.1), og en sådan påstand 
afføder spørgsmålet om, hvilke adfærd og interesser industrien mener grisen har. 
Dokumentet Landbrug og Dyrevelfærd berører i ringe grad de problemer, som frem-
hæves i vores ontologiske virkelighed. Problematikker, såsom pattegrisedødeligheden på 24 %, at 
99 % af grisene halekuperes og at søerne får skuldersår af fiksering er ikke nævnt (jf. 4.1). Således 
beskrives mange af de store velfærdsproblemer ikke dybdegående i dokumentet. Det nævnes dog 
meget kort, at man i svinesektoren arbejder med at reducere forekomsten af halebid og skuldersår, 
uden at det uddybes nærmere (LR 2009: 8). Ifølge L&F er dyrevelfærd: 
”et udtryk for, hvordan dyrene har det, og om de får opfyldt deres biologiske behov. Dyrenes vel-
færd kan måles ved at iagttage og registrere deres adfærd, sundhed og fysiologiske behov.” (LR 
2009: 4). 
L&F skriver, at det handler om hvordan ”dyrene har det”, uden at definere dette nærmere. Derved 
er der ingen uddybelse af hvilke krav for sundhed og forståelse af adfærd der gælder i produktionen, 
ligesom grisens sociale liv og høje intelligens ikke bliver behandlet (jf.4.1). Dette stemmer, ifølge 
Gjerris, overens med den måde hvorpå både forbruger og industri gerne vil se grisen: 
”Hvis vi endelig skal se dyr som noget der lever, så er det noget der æder og parrer sig (…) [det] 
bliver selvfølgelig også sværere og sværere at slå noget ihjel og spise det og behandle det dårligt, 
hvis man ved det er et rimelig komplekst væsen” (GM 14:23) 
Det synes at Gjerris’ kritik af, ikke at ville gå tæt på industridyret, gælder i Landbrug og Dyrevel-
færd, der altså ikke går i dybden med grisens kompleksitet og behov. 
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 L&F reflekterer på intet tidspunkt over de etiske problematikker, der er i at føre en 
svineproduktion. På baggrund af det antispeciesistiske ideal, opstiller vi en etisk problematik i det at 
tage et liv. Af Gjerris formuleret: 
”Det er altid en tragedie at slå ihjel, og kan det undgås, så skal man selvfølgelig lade være” (GM 
09.23). 
Denne etiske overvejelse har L&F ikke, da det ses som normalt og uproblematisk at have en indu-
stri, hvor slagtning er et mål; herved behøver industrien ikke at legitimere sig selv. Den på forhånd 
givne legitimering af svineindustrien er en effekt af speciesisme. Singer maler et billede af, at:  
”Dyr behandles som maskiner, der omdanner foder til kød” (Singer 1993: 65). 
Grisen objektiviseres, hvorved han ikke længere ses som et levende autonomt individ, men er redu-
ceret til en fødevare. L&F mener, at et økonomisk overskud og forbrugerens efterspørgsel i sig selv 
retfærdiggør svineindustrien, men ved at se grisen som et individ, er det et regnestykke der ikke 
længere går op (ibid: 64). For at forklare dette yderligere inddrages Kopenhagen Fur til sammenlig-
ning. 
På Kopenhagen furs hjemmeside argumenterer virksomheden for, at deres produkt er 
etisk: De har en overskrift der lyder ”minkavl er etisk forsvarligt”, hvor de argumenterer for deres 
produktion (Kopenhagen Fur 18.12.13). Et lignende afsnit finder vi ikke på L&Fs hjemmeside, og 
dette afspejler sig i de respektive dokumenter om dyrevelfærd.  
I Kopenhagen Furs dokument om minks velfærd i pelsindustrien Dyrevelfærden på 
Danske Minkfarme, forsøger de at legitimere sig selv. De har opstillet en række specifikke behov, 
heriblandt uddybelser af naturlig og artsspecifik adfærd og burforhold (Kopenhagen Fur 15.12.13). 
Dette kan skyldes en mindre grad af folkelig accept af pels end af svinekød (Hall 15.12.13). I hvert 
fald imødekommer Kopenhagen Fur kritik af deres minks forhold (Kopenhagen Fur 15.12.13). Om 
end begge industrier er speciesistiske, konfronterer Kopenhagen Fur etisk funderet kritik, hvilket 
ikke er tilfældet i Landbrug og Dyrevelfærd sandsynligvis, da kritikken udebliver (Meyer, Tviet 
2012: 121). 
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Illustration 6 
Egen figur baseret på Fødevarestyrelsens rapporter Dyrevelfærd i Danmark. 
Der kom offentligt fokus på minks forhold i 2009, da Anima, TV2 og Ekstra bladet afslørede for-
holdene fra minkfarme (Stampe 16.12.13), her blev indført skærpelser og de efterfølgende år, kan vi 
på baggrund af ovenstående graf, konkludere at pelsdyravlerne i højere grad overholder reglemen-
terne. Grisen har ikke på samme måde været i den offentlige debat, og overtrædelser af reglementet 
ligger stabilt lidt under 50 %. 
 
I dokumentet Landbrug og Dyrevelfærd placerer L&F flere gange gennem teksten, tydeligt ansvaret 
for grisens velfærd inden for egne rammer. De skriver allerede i første sætning, at det er op til den 
enkelte svineproducent at sørge for en høj dyrevelfærd: 
”Husdyrenes velfærd er landmændenes ansvar og danske landmænd gør en stor indsats for at be-
handle dyrene godt” (LR 2009: 3). 
I ovenstående udsagn giver L&F klart udtryk for, at det er den enkelte svineproducents ansvar, at 
grisen har det bedst muligt, og det lader til at de mener at svineproducenten har et ansvar, de er be-
vidst. Trods L&F påtager sig ansvaret, indikerer de dog, at svineproducenterne er uden reel indfly-
delse på grisens velfærd: 
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”Forbrugerundersøgelser viser et udbredt ønske om et højt dyrevelfærdsniveau og stor vilje til at 
betale for det, men desværre afspejles denne vilje ikke altid i salget af produkterne” (ibid: 13). 
Dette har L&F ret i, og markedsandelen for økologisk svinekød ligger på ca. 1 % (L&F 18.12.13). 
Denne sætning står i kontrast til det tidligere udsagn, og indikerer at ansvaret hviler på forbrugeren, 
og ikke svineproducenten. Forbrugeren har derved, ifølge L&F, muligheden for at regulere marke-
det ved at prioritere kød fra grise opdrættet under bedre forhold, og derved have indflydelse på 
markedsmekanismen. 
L&F fremhæver bl.a. Danish Crown som nogle, der kræver en højere dyrevelfærd (LR 
2009: 13), herved fremhæves de implicit som eksemplariske, hvorved forbrugeren danner sig et 
bedre indtryk af industrien. Dette kan dog være misvisende, som det ses på illustration 3 fremstår 
Danish Crown som den værste producent på forskellige velfærdsmæssige områder. 
 
Illustration 7 
Egen figur, baseret på Dyrenes Beskyttelse og Tænks Svinekødsguide 2011 
 
Danish Crowns supplerende velfærdsmæssige krav er ikke markante, og synes irrelevante, da pje-
cen har undladt flere væsentlige emner, såsom hvordan grisen bliver slagtet, hvor længe smågrisene 
kan blive hos moderen og at soen bliver fikseret (jf.4.1). 
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Gjerris kan modsat L&F ikke se pointen i at ligge ansvaret for grisens forhold på for-
brugeren og udtaler, at svineindustrien er: 
”lykkelig for at politikerne har besluttet sig for, at det her (…) skal den enkelte borger vælge. (…) 
Hvilket også på andre punkter ikke giver mening fordi fx halvfems procent af svineproduktionen 
går til Kina” (GM 29:49). 
Gjerris problematiserer her at ansvaret for grisens velfærd hviler på forbrugeren, da størstedelen af 
de slagtede grise bliver eksporteret til udlandet, hvor den danske forbruger ikke har indflydelse. 
Tallet på eksport er i følge L&F omkring 90 % (L&F 13.12.13). Gjerris mener desuden, at konse-
kvenserne for grisen er for store til at beslutningen skal træffes pr. gang der forbruges kød. L&Fs 
tilgang er speciesistisk, da grisens interesser bliver taget så lidt seriøst, at det er op til markedskræf-
terne, hvilke vilkår grisen lever under. 
”Har du lyst til i dag at give hundrede kroner til børneafdelingen på hospitalet, eller har du ikke lyst 
til det? Så må vi se om der er penge nok i morgen til at vi kan køre afdelingen videre, altså det ville 
vi jo ikke gøre” (GM 29:49). 
Her udtrykker Gjerris et antispeciesistisk standpunkt, hvor han sidestiller grisens og menneskets 
interesse, og dets etiske vægtning. I Danmark har vi markedsreguleringer, såsom lovbestemmelser 
og beskatninger, der understøtter et ligestillings princip (jf. 5.1). I ovenstående eksempel vil vi i 
Danmark ikke acceptere at hospitalet kun er for de mennesker, der har råd til at betale, eller at det 
kun er de efterspurgte behandlinger, der er til tilgængelige. Samfundet overlader dermed ikke hospi-
talet til markedskræfter og frivillige, hvilket er fordi, at vi som borgere har truffet et demokratisk 
valg, der prioriterer hospitalsvæsenet ud fra etisk funderede overvejelser. Som samfund mener 
Danmark ikke at det giver mening, at overlade et emne, der har så stor en påvirkning på det enkelte 
individ, til markedskræfter. På samme måde mener Gjerris, at Danmark skal træffe et etisk velover-
vejet valg, der fjerner forbrugerens mulighed, for at støtte den konventionelle svineindustri, for der-
ved at forbedre grisens liv (GM 31:13). 
 
L&Fs anvendelse af sproget er sigende for deres holdning, hvilket kan ses hvis det sammenlignes 
med Gjerris’. I spørgsmålet om dyrevelfærd anvender Gjerris termer som at dyret kan ”føle smerte 
og lidelse og glæde” hvorimod L&F taler om ”ringere forhold for dyrene” eller ”negativ indflydelse 
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på dyrenes velfærd”. Det er væsentligt at lægge mærke til hvordan ordene L&F anvender giver en 
vis afstand, hvorimod Gjerris er tættere, ved at benytte begreber der ligger tættere på menneskets 
egne følelser. Gjerris beskriver ligeledes selv, at det bliver sværere at behandle grisen dårligt eller 
slagte den, hvis dens træk fremstår velkendte for mennesket (GM: 14.23). L&F anvender ordet 
slagtning, og Gjerris taler om at tage et liv, hvilket indikerer dokumentets fokus. For Gjerris er dy-
revelfærd noget der handler om liv, og for L&F er dyrevelfærd nødvendigt mhb. på en senere slag-
ning. 
 
6.1.1 Delkonklusion 
Dokumentet Landbrug og Dyrevelfærd og den konventionelle svineindustri præges af økonomiske 
interesser, og giver som et resultat ikke udtryk for en forståelse af de komplekse behov, grisen har. 
Altså forekommer en gennemgående speciesistisk industri, hvor grisen ses og anvendes som en res-
source. Trods kritisable forhold inden for industrien, lægges de etiske beslutninger i forhold til gri-
sens vilkår på forbrugerne. Industrien ser ikke grisen som et individ og dermed ikke grisens interes-
ser som værende relevant for en etisk debat. Derudover har svineindustrien intet behov for at legi-
timere sin egen produktion, da der ikke rejses kritik imod den. 
 
6.2 Analyse af svinekødsforbrugere 
I følgende afsnit analyserer vi vores respondentinterviews, ud fra teorien om strukturel carnisme. 
Interviewets første spørgsmål til respondenterne er, hvornår de sidst har spist svinekød, hvortil de 
svarer: 
”Det er nok en uge siden” (Nicoline 00:26). 
”Det er virkelig, virkelig længe siden, så længe siden at jeg ikke kan huske det” (Mette 00:24). 
”For to uger siden, nej halvanden uge siden. I gennemsnit en gang om ugen” (Emefa 00:36). 
Det ville i sig selv ikke være en distancering fra svinekød, hvis ikke det var fordi Emefas interview 
fortsætter: 
”Anna: Hvad er der i din toast der? 
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Emefa: Er det gris? 
Anna: Det tror jeg. 
Emefa: Okay, i dag for 10 minutter siden. Jeg tænker ikke over det” (Emefa 00:45). 
Samme pointe er gældende i interviewet med Mette: 
”Så jeg køber ikke rigtig sådan nogle ting [kød], altså så jeg køber ind til min morgenmad og min 
frokost. Altså frugt og brød og pålæg og sådan nogle ting, men aftensmad sådan nej” (Mette 10:06). 
Disse eksempler fra Mette og Emefas interviews viser hvordan respondenterne godt ved, at de spi-
ser kød, der er produceret af levende dyr, uden at være bevidste om det egentlige forbrug. Emefa er 
under interviewet i færd med at spise en toast indeholdende svinekød, mens hun svarer at hun sidst 
spiste svinekød for halvanden uge siden. Mette ser umiddelbart kød, som noget der serveres til af-
tensmad, og opremser ”pålæg” på linje med brød og frugt, uden at tænke over, at pålæg kan være 
lavet af svinekød. Det er de færreste former for pålæg, der ikke er animalske, så selv hvis Mette 
ikke har købt pålæg lavet af gris, ligger der blot en anden produktion end svineproduktionen bag. 
Det kan uddrages af vores interviews, at grisen er relativt usynliggjort i respondenternes hverdag. 
På baggrund af ovenstående eksempler blev et stykke svinekød ikke set, som noget der kommer fra 
en gris, og ikke engang som kød, men ganske enkelt som mad. Ingen af de tre respondenter har væ-
ret på en konventionel svineproduktion. Nicoline og Mette har år tilbage set grise på græs, mens 
Emefa udelukkende har set grise i fjernsynet. 
Når dette sammenholdes med at forbrugeren i gennemsnit spiser 31,9 kg svinekød om 
året, stemmer disse svar i høj grad overens med Joys bud på, at svineproduktionen grundet økono-
miske incitamenter holder grisen væk fra forbrugeren (Danmarks Statistik 09.12.13). Således at 
forbrugeren, her vores respondenter, ser det færdige kødprodukt udelukkende som mad, og ikke 
overvejer hvor madproduktet stammer fra. Vores forbrugere er altså underlagt en institutionalise-
ring, der medfører at grisen først bliver synlig i det øjeblik, den har mistet livet og er parteret (Joy 
2013), der altså tale om en kognitiv dissonans, hvor det levende individ fornægtes iflg. carnismen 
(jf. 5.2). 
Som nævnt svarer alle tre respondenter bekræftende på spørgsmålet om, hvorvidt de 
har spist svinekød. Ingen af respondenterne stiller sig undrende til dette spørgsmål. Til gengæld 
mener Emefa at det i nogle situationer, ville være ubehagelig at takke nej til at spise kød, da det 
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ville kunne opfattes som uhøfligt (Emefa 01:38). Noget andet vores respondenter ser som et brud på 
kødnormen er at spise hundekød. 
To af vores tre respondenter, at de ikke definitivt vil undgå at spise hundekød, hvis det 
kunne være uhøfligt i situationen. Nicoline ville se det at spise hundekød som en oplevelse (Nicoli-
ne 2:50), mens Mette og Emefa ser det, som noget de helst vil undgå. Alle tre ser det dog, som no-
get anerledes og et brud på normen. Her forklarer Mette, hvad hun mener, er forskellen på at spise 
gris og hund: 
”Der tænker jeg mere, at hunden det er ligesom et arbejdsredskab. Den har i mange år været brugt 
til jagt og hyrdning og servicehund og sådan nogle ting, hvor grisen den har ikke rigtig været brugt, 
den har ikke rigtig serviceret mennesket på noget plan. Ud over at vi har kunne spise den så.” (Met-
te 5:41) 
I ovenstående citat legitimeres svineproducentens udnyttelse af grisen, ved dét at spise gris er histo-
risk funderet, hvor hunden er blevet brugt til andre formål. Denne opdeling af dyr er essensen af den 
carnistiske teori, og det lader til, at det at spise svinekød er naturligt og normalt, hvorimod ikke at 
spise kød, eller at spise andre former for kød ses som unaturligt, og enten vil undgås eller prøves 
kun for at bryde normen (Joy 2010: 105-110). 
 
Alle tre respondenter mener at vide, at industrigrisen ikke har optimale forhold, og alle nævner 
pladsmangel som en problematik i svineindustrien. Emefa og Nicoline beskriver begge, hvordan de 
er blevet påvirket af at blive konfronteret med de kummerlige forhold, en industrigris lever under: 
”(…) En gris som ikke kunne gå, den var så fed, at den bare lå sådan ikke. Og det syntes jeg var lidt 
synd (…)” (Emefa 03:29). 
”For at være ærlig, så ved jeg ikke særlig meget om det, men det jeg sådan har hørt og set, så er der 
noget med nogle transporter, hvor de får gnavesår og de står i de der små båse, hvor de næsten ikke 
kan gå frem og tilbage osv. Det synes jeg ikke er særlig rart at tænke på.” (Nicoline 01:11) 
Begge citater viser, hvordan respondenterne er beviste om, at danske grise lider i svineindustrien. 
Dog er det, som ligeledes kan ses i Nicolines citat, ikke noget de har lyst til at tænke på. Trods alle 
tre er bevidste om at grisen i industrien kan have forhold de ikke mener, er optimale for grisen, har 
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ingen af dem besluttet sig for at stoppe med at spise svinekød. Kun Mette sagde, at hun ikke køber 
svinekød, men det er pga. smagen, og desuden spiser hun det muligvis som pålæg og hos andre. De 
faktorer respondenterne nævner, der har indflydelse på deres forbrug er pris, sundhed og smag. Dy-
revelfærd er ikke noget respondenterne tænker over i hverdagen (Emefa 04:53, Nicoline 03:32). Det 
ikke at problematisere, eller reflektere over de problematikker, respondenterne ellers er bevidste 
om, er ifølge Joy den primære årsag til at carnisme og mishandling af industridyr finder sted (jf. 
5.2). Ved ikke at stille spørgsmålstegn ved de fejl, der er i svineindustrien, bliver fejlene fornægtet 
og derved usynlige. På samme måde som selve grisen er usynliggjort ved ikke rent fysisk at være til 
stede eller levende, er de etiske problemstillinger usynliggjort gennem fornægtelse. Derved er vores 
respondenter ubevist med til at legetimere en industri, de muligvis ikke har lyst til at stå inde for. 
Dette stemmer overens med den carnistiske teori, hvor der ikke stilels spørgsmålstegn ved de dyre-
etiske problematikker, som er forbundet med det at spise konventionelt svinekød (Joy 2013). 
 
Af de tre respondenter, er det Mette der har størst tillid til, hvorledes svineindustrien håndterer gri-
sen: 
”Der er jo nogle retningslinjer, som man skal følge, altså når man har en grisefarm, ligesom når man 
har alle mulige andre dyr. Så dem går jeg da ud fra, at de bliver overholdt” (Mette 02:37). 
I 2012 overholdt kun 57 % af svineproducenterne kravene (jf. 4.1). Mette regner altså med, at der er 
nogle der tager hånd omkring grisen, og sikrer sig at der er retningslinjer, der bliver overholdt, hvil-
ket ikke er tilfældet (jf .4.1). På samme måde, er Emefa ikke sikker på, hvilke behov en gris har: 
”(…) Nu ved jeg heller ikke, hvad deres behov er et eller andet sted, hvis de ikke har behov for me-
re, så er det måske okay, at de ikke kommer ud.” (Emefa 04:25) 
Emefas bekymring går primært på de fysiske forhold for grisene, og bliver slået hen med, at de mu-
ligvis ikke har behov for at komme udendørs. Dette er dog ikke realiteten, og grisen har jf.4.1. ud-
over de rent fysiske behov, flere komplekse behov, som ingen af respondenterne reflekterer over. 
Ligeledes afkræfter Nicoline, at hun kender til grisens natur og hvad den har brug for (Nicoline 
02:07). Det kan altså konkluderes at respondenterne er uoplyste omkring grisens behov og natur, og 
derfor ikke er i stand til at tage stilling til, hvilke krav der bør være for en svinebesætning, og at 
Mettes tiltro til svineproducenterne ikke er berettiget. 
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6.2.1 Delkonklusion 
Det konkluderes at respondenterne ikke mener, at der forekommer dyreetiske problematikker i svi-
neindustrien. Grisen og de medfølgende etiske problematikker er usynliggjort, da grisen er reduce-
ret til mad. Respondenterne anerkender dog, at der er dyrevelfærdsmæssige problematikker i den 
konventionelle svineindustri, trods dette ser de ikke produktionen som grundlæggende amoralsk og 
er ifølge Joy direkte med til at legitimere den. Respondenterne og L&F deler det synspunkt at gri-
sens interesser ikke er væsentlige. Af undersøgelsen kan det udledes at vores respondenter er under-
lagt en strukturel carnisme, hvilket indikerer en generel speciesisme i samfundet (jf. 6.1.2, 5.1, 5.2). 
Ud fra respondenternes carnistiske tilgang til kødindustrien, må det konkluderes, at når L&F på 
intet tidspunkt reflekterer over de moralske problematikker, skyldes dette, at den almene forbruger 
har legitimeret produktionen på forhånd. 
6.3 Analyse af etisk ansvar 
I denne del af analysen, sammenkobles de to tidligere analyserede parters placering af ansvar, med 
teorierne om den politiske forbruger og politisk ansvar. Dette gøres på grundlag af opgavens 
emancipatoriske sigte. 
 
Den politiske forbruger 
Vores anvendelse af Becks teori om den politiske forbruger, påbyder at forbrugeren handler på bag-
grund af etiske problemstillinger, i dette tilfælde, hvorvidt det er etisk forsvarligt at aflive dyr i en 
kødindustri, og etik i forhold til dyrevelfærd. Den politiske forbruger kan via subpolitikken boykot-
te bestemte produkter og sende et moralsk signal til producenter og det politiske system (Beck 
1997: 301-311). L&F tilslutter sig dette princip (jf. 6.1), og påpeger flere gange, at dyrevelfærden er 
afhængig af forbrugernes vilje til at betale ekstra. En enkelt af vores respondenter ser sig enig i den-
ne præmis. Når adspurgt om hvem der har ansvaret for dyrenes forhold, mener Mette, at det er for-
brugerne: 
”For det er, jo dem der bliver ved med at købe det billigt producerede kød, det er vel der, hvor de 
står helt stakket sammen med sådan produktionsdyr” (Mette: 14.01). 
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Hendes holdning til dyrevelfærd er, at dette er op til forbrugerne, og at disse må efterspørge bedre 
velfærd. Mette ser ikke et etisk problem i kødindustrien, da svineproducenterne i så tilfælde ville 
være bevidste om det, og sikre at dyrene har det godt (Mette 12.02). Mette mener, at bedre forhold 
skal efterspørges af forbrugerne. Dette stemmer overens med Becks subpolitik om en demokratise-
ring af markedet (jf. 5.3): 
”Ja hvis der er mange mennesker, der gerne vil have en ting, så er det jo nogen der prøver at opfylde 
det krav.” (Mette: 14.01). 
Dette stemmer overordnet overens med L&Fs holdning (jf. 6.1). Mette mener ikke, at der er et 
ansvar at placere, og hvis der er, så er det et spørgsmål om forbrugerpræferencer, og ikke et 
presserende etisk problem. 
 
Politisk ansvar 
Iris Marion Young opstiller en teori om den politiske forbruger, hvor der må tages en 
samfundsdebat, der inkluderer alle aktører af et givent problematisk system (jf. 5.4). Gjerris har 
ikke tiltro til den politiske forbruger, og udtaler at: 
”kapitalismens største sejr indtil videre, det er den har bildt os ind at vi har fået medindflydelse 
gennem vores forbrug” (GM 22:30). 
Gjerris argumenterer for, at han ikke tror på den politiske forbruger, da den for det første fastholder 
os i en struktur, hvor der ikke stilles spørgsmålstegn ved forbrug, men ved hvad man forbruger (GM 
28:36), og for det andet er muligheden for at købe billigt konventionelt svinekød stadig til stede. 
Denne udtalelse kan implementeres i Youngs teori, hvor der skal foretages politisk handling overfor 
problemerne i svineindustrien. Forbrugerne skal stadig inkluderes, men som borgere i politisk debat 
(jf. 5.4). Holdningen antydes ligeledes i vores respondentinterviews. Fx mener Nicoline, at det er 
samfundets ansvar: 
”(…) jeg tvivler på, at jeg ved at købe et eller andet kan ændre så meget. Det tror jeg mere er noget 
politisk, man skal gå den vej igennem” (Nicoline 05:07) 
Der er altså ikke meget tiltro til, at forbrugeren kan ændre noget, da den enkelte ikke føler 
vedkommende kan gøre en forskel. Nicoline mener dog, at både forbrugeren og det politiske system 
har et ansvar, om end ansvaret primært ligger hos samfundet. Dette stemmer overens med Youngs 
teori, hvori alle aktører har et fælles ansvar, om end dette ikke er ligeligt fordelt (jf. 5.4). 
 Emefa derimod mener ikke at hun er tilstrækkeligt vidende om problemstillingen, til 
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at tage et etisk ansvar. Således svarer hun da hun spørges hvor ansvaret for grisens vilkår ligger: 
”Det vil jeg nok sige man tildeles selv har. Men jeg vil også sige sådan, at staten har det ved 
ligesom at indføre nogle love, (…) Fordi jeg ikke selv har forstand på det, så derfor vil jeg hellere 
lade nogen, som ligesom er eksperter omkring det bestemme” (Emefa 05:01). 
Emefa siger altså først, ligesom Nicoline, at alle har et ansvar, men mener ikke hun kan tage et 
ansvar for grisens velfærd grundet manglende viden, derfor frasiger hun sig ansvaret. (Emefa 
05.37). Emefa er i nogen grad bevidst om de problemstillinger der forekommer (jf. 6.2), men ser 
ikke sig selv som medansvarlig, for at løse disse problemer. Dette stemmer dårligt overens med 
Young teori, som påpeger at alle aktører har et etisk ansvar. 
 
6.3.1 Delkonklusion 
Hverken respondenter eller L&F ser etiske problematikker i svineindustrien, dog ser de et ansvar 
for dyrenes velfærd, et ansvar som der dog er tendens til at fralægge sig. L&F mener det er forbru-
geren der styrer produktionen, forbrugeren mener ansvaret skal lægges enten på producenterne, det 
politiske system, eller på dem selv, dog uden at de har reageret på det ansvar. Vi ser det som et pa-
radoks i vores analyse at ingen andre end Mickey Gjerris ser dyreetiske problematikker og derved 
manglende legitimering af svineindustrien, når samtlige aktører er bevidst om dyrevelfærdsmæssige 
problemer. Dette paradoks mener vi forklares af speciesismen de to foregående analyser har påvist. 
 
7 Diskussion 
I dette kapitel diskuterer vi hvem der har det etiske ansvar, for at grisens interesser anerkendes, ud 
fra Becks teori om den politiske forbruger og Youngs teori om politisk ansvar. 
 
Landbrug og Fødevarer mener, at det er op til den enkelte forbruger at efterspørge de varer 
forbrugerne vil have, derved er det op til forbrugeren at sikre grisen høj dyrevelfærd (jf. 6.1). Det 
kan de gøre, ved at fravælge at spise konventionelt produceret svinekød, enten som vegetarer, 
veganere eller ved at købe kød der er mærket (ibid). Dette udsagn bliver ugyldiggjort igennem 
princippet om det etiske lighedsprincip, hvor et individs eksistens er berettiget for individets egen 
skyld, og hvor det derfor ikke kan retfærdiggøres, at have en svineindustri, hvor grisen er til, for at 
imødekomme menneskelige interesser (jf.5.1). 
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Gennem analysen tydeliggøres det dog, hvorledes hverken vores respondenter eller 
L&F reflekterer over industriens manglende legitimitet (jf. 6.1). Konsekvensen af den manglende 
etiske refleksion, der synes forankret i en strukturel speciesisme (ibid, 6.2), er at grisen ikke bliver 
anerkendt som individ, med ret til at forfølge egne interesser såsom at beholde livet, eller tage sig af 
sine smågrise (jf. 4.1), da denne etiske problematik er ikke-eksisterende for aktørerne (jf. 6.3). 
Konsumering af svinekød og svinekødsproduktionens videreførelse foregår ikke igennem et 
reflekteret og bevidst valg, men er en institutionalisering, hvor forbrugeren ikke erkender det 
grundlag hvorpå de burde føre subpolitik, hvorved subpolitikken umuliggøres (jf.6.2, 6.3).   
Ifølge Young er alle aktører nødt til at anerkende deres plads i systemet, for at et 
strukturelt problem kan løses (jf. 5.4), men lige nu foregår der en ansvarsfralæggelse af alle 
implicerede i systemet (jf. 6.3), da ingen af aktørerne ser præmissens gyldighed, hvorved Youngs 
teori om politisk ansvar ligeledes ugyldiggøres. På trods af at respondenterne legitimerer 
svineindustrien, finder de, at der forekommer dyrevelfærdsmæssige problematikker, hvilket L&F 
også implicit erkender i Landbrug og Dyrevelfærd (jf. 6.1, 6.2). Herved findes et diskussionspræmis 
der er gyldigt for aktørerne og som antispeciesismen bliver tvunget til at tilslutte sig – I stedet for en 
generel etisk diskussion af industriens legitimitet, og et etisk forbud mod svinekød funderet i 
antispeciesisme, rejses en diskussion om, hvilke minimumsstandarder for dyrevelfærd, et carnistisk 
samfund kan godtage. 
 
Enkelte af vores respondenter udviser en tiltro til, at det politiske system, skal sørge for at der bliver 
taget højde for grisens velfærd. Det politiske system har dog lagt beslutningen over på 
markedskræfterne, men producenten mener ikke, at det er udbuddet, men efterspørgslen der skal 
være drivkraften for et marked for høj dyrevelfærd (jf. 6.1). Respondenten er altså ubevidst om det 
ansvar hun er blevet pålagt (jf. 6.3). Ansvaret der ligger på forbrugeren både problematiserer, og 
aktualiserer, den politiske forbruger. Samtlige respondenter udviser et kendskab til de 
dyrevelfærdsmæssige problematikker der ses i svineindustrien, dette gør, at de har et fundament 
hvorpå de kan føre subpolitik (jf. 6.2). Det har dog ikke afledt en effekt hos nogen af vores 
respondenter, og den manglende refleksion over emnet gør, at vi er i tvivl om hvorvidt 
respondenterne virkelig er bevidste omkring deres kødforbrugs akkumulerede konsekvenser, og om 
de ville fortsætte deres forbrug i givet fald. 
De aktører, der er bevidste om problemstillingerne, har derfor, ifølge Young, pligt til at 
opsøge en politisk debat, for at problematisere normen, og forsøge at forbedre forholdende for 
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grisen i den konventionelle svineindustri. Respondenterne er uoplyste omkring hvilke behov grisen 
konkret har, hvorved det at kunne forstå hvilket niveau af dyrevelfærd, der er nødvendigt for at 
efterkomme forbrugerens eget ønske for dyrevelfærd, vanskeliggør idéen om den politiske 
forbruger. L&F, der fremhæver mærkningsordninger som en løsning, anerkender ikke denne 
problematik, og giver ikke udtryk for bevidsthed om kompleksiteten af grisens behov (jf. 6.1). Den 
store eksport, 90 % af dansk produceret svinekød (jf .6.1), kan den danske forbruger ikke føre 
subpolitik imod, og at L&F lægger ansvaret for grisens smerte og manglende opfyldelse af behov på 
den danske forbrugers skulder (ibid), må herved synes styret af økonomiske incitamenter eller 
manglende forståelse af markedsmekanismer. 
Den politiske forbruger synes ineffektiv i forhold til at ændre forholdene for 
produktionsgrisen, da forbrugerens indflydelse er beskeden, og da de speciesistiske strukturer gør, 
at forbrugeren ser grisen som en ressource, der kun har eksistensberettigelse for at varetage 
forbrugerens egen interesse (jf. 6.2). Således kan den politiske forbruger i sig selv ikke løse denne 
problemstilling. 
Forbrugeren må dog nødvendigvis involveres, da emnet har lav politisk prioritet, ved 
at være degraderet til et spørgsmål om forbrugerpræference (jf. 6.1), er forbrugerens rolle herved 
ikke bare at føre subpolitik, men ligeledes at være aktiv på et samfundspolitisk niveau. Dyrevelfærd 
bliver dermed et emne, der skal tillægges politisk vigtighed, og oplysning er en nødvendighed. Den 
politiske forbruger kan derfor muligvis bidrage til at ændre dyrs forhold og bringe fokus på 
dyrevelfærden, men kan således i sig selv ikke løse de dyrevelfærdsmæssige problematikker der 
forekommer, og ligeledes heller ikke frasige sig ansvaret. En politisk forbruger, der ikke deltager i 
og initiere debat, er således med til at legitimere dette uetiske system, ved at lade en undertrykkende 
struktur stå uimodsagt. Dermed ikke sagt at skyld må placeres, men at de etiske politiske forbrugere 
ligeså må tage ansvar overfor majoriteten som stadig forbruger konventionelt svinekød (jf. 3.6.3, 
5.4). 
En debat, der involverer samtlige aktører er, ifølge Young, nødvendig for, at 
overordnede etiske principper kan etableres og gennemføres på et niveau, der vil få afgørende 
betydning for dyrevelfærden. Da de generelle dyreetiske institutioner af carnisme er for 
gennemgribende institutionaliserede til at hele industrien kan delegitimiseres, må fokus ligge på 
dyrevelfærdsmæssige forbedringer, som der er en større grad af bevidsthed om (jf. 6.2). 
Forbedringer af dyrevelfærden, på samfundsmæssigt såvel subpolitisk plan, er således den etiske 
politiske forbrugers bedste mulighed, for at komme tættere på det etiske antispeciesistisk ideal. 
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8 Outro   
8.1 Konklusion 
Valget af videnskabsteoretisk retning er bærende for alle opgavens elementer, da kritisk teori har 
givet os muligheden for at anvende den radikale ideologi antispeciesisme, til at kritisere de uaccep-
table forhold, der gør sig gældende for grisen i den konventionelle svineindustri, samt den uartikule-
rede legitimering af svineindustrien. Projektets normative etiske ideal, skaber et mere nuanceret og 
dybdegående billede, af den ontologiske realistiske virkelighed, hvorved speciesistiske statiske 
strukturer deduktivt påvises. Herefter opstiller vi løsningsorienterede teorier, på baggrund af disse 
strukturer. Således finder et abduktivt sammenspil mellem teori og empiri sted. 
Det politiske system og svineproducenterne har lagt ansvaret for de dyreetiske pro-
blematikker i hænderne på forbrugeren. Isoleret set er den politiske forbruger imidlertid ineffektiv, 
ikke kun fordi den danske forbruger har en begrænset reel indflydelse på efterspørgslen, men lige-
ledes fordi den politiske forbruger er uoplyst om grisens liv og behov, samt fornægter, mangler eller 
har en ukomplet forståelse af, de akkumulerede konsekvenser kødforbruget indebærer. Dette med-
fører at en reel forbrugerpolitisk beslutning ikke har grundlag for at blive truffet. Den konventionel-
le svineindustri ses som legitim, grundet en fastforankret strukturel speciesisme, hvor grisens inte-
resser og behov ikke anerkendes. Grisen bliver ikke tildelt status som individ, og dyrevelfærd i in-
dustrien afledes primært af markedskræfter og konkurrenceevne. Dette resultat forekommer da teo-
rien om carnisme, stemmer overens med udførte respondentinterviews, og respondenternes forståel-
se af grisens situation. Det synes, at det er samfundets speciesistiske fundament, der lader så omfat-
tende amoralske handlinger fortsætte, hvorfor svineindustrien ikke er et erhverv, der etisk kan beret-
tiges. 
Teorien om politisk ansvar inddrages og søger en politisk løsning via markedsregula-
tioner, idet et kompromis må indgås, for at nogen grad af forbedringer kan forekomme. Alle aktører 
må inddrages i politisk debat, og den politiske forbruger må således både føre subpolitik, og tage 
stilling som borger i et demokratisk samfund. Derfor efterlyser vi en åben debat og en politisk stil-
lingstagen til, hvilke etiske grænser vi som samfund kan acceptere. De etiske grænser for svinepro-
duktionen er et samfundsmæssigt anliggende, som alle aktører må involveres i, da grisens liv og 
livskvalitet etisk set er for essentielt, til udelukkende at være et forbrugsspørgsmål. 
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8.2 Perspektivering 
Dette afsnit perspektiverer til idéer til fremtidig forskning, som kan afdække denne problemstilling 
yderligere. 
 
Projektets argument er, at den politiske forbruger må involveres, både på subpolitisk og 
samfundspolitisk plan, og en samfundsdebat initieres. Der forekommer en problematik i, at vi 
efterlyser et samlet politisk ansvar fra både forbrugere, producenter og politisk system, når disse er 
underlagt en speciesistisk struktur. 
At tage samlede samfundsmæssige etiske beslutninger grundet pres fra borgerne er 
ikke i sig selv utopisk, men tværtimod forekommet før, også på dyrevelfærdsområdet. Således blev 
avl af ræve til pelsbrug forbudt i Danmark i år 2009 (Anima 15.12.13), hvilket viser at 
gennemgribende dyreetiske beslutninger kan tages på samfundspolitisk niveau. 
Kødindustrien er dog større, og antallet af forbrugere der spiser kød, er ligeså 
betydeligt større end antallet af pelsejere, og vi anerkender at de belyste speciesistiske strukturer gør 
en oplyst debat om emnet vanskelig. Formidling af information til forbrugere og borgere er derfor 
nødvendigt, for at statiske strukturer kan nedbrydes, og alle aktører derved kan tage ansvar.  
 Da kødproduktion kan forbindes med en række felter der går udover det rent etiske, 
kan nærmere undersøgelser af kulturelle og sociale årsager for kødforbrug, som denne 
argumentation ikke behandler dybdegående, muligvis være oplysende for, hvilke andre strukturer 
og sociale forhold, der forhindrer etisk stillingstagen til grisens vilkår. 
 Den amerikanske psykolog Nick Cooney har forsket i psykologien bag et 
holdningsskift, og vores konklusioner kunne muligvis spille sammen med nogle af hans analyser. 
Han definerer metoder hvorpå dyreetiske argumenter kan udbredes, eksempelvis i forhold til 
hvordan historier om enkeltstående dyr og disses forhold har en mere effektiv virkning end tal og 
statistikker, da disse oftest vil få problemet til at fremstå uoverskueligt, for det enkelte individ 
(Cooney 2013 18:03). Cooneys undersøgelser viser desuden, at mindre radikale ændringer i 
individers forbrug, gør dem bedre i stand til at tage større etiske beslutninger på sigt. En forbruger 
der skære ned på sit kødforbrug, vil blive mere bevidst om de etiske problematikker. En person der 
har truffet sådanne etiske valg, vil også have et mere bevidst forhold til at tage en politisk 
diskussion (ibid: 32.20). 
 Såfremt de dyreetiske problemer blev tildelt politisk prioritet, kunne forskning i hvilke 
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løsninger, der mest effektivt kan afhjælpe de etiske problemer muligvis også være nyttige, 
heriblandt mulige økonomiske og politiske løsningsmodeller. Overvejelser om hvilke konkrete 
minimumskrav der skal gælde og hvilke mulige afgifter og forbud der skulle implementeres kan 
opstille klare politiske handlingsplaner. 
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